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Szanowni Panstwo,
Drodzy Czytelnicy,

rzekazujemy dzi$ w Wasze rece wydanie Kwar-
talnika Doradca Podatkowy.
Tematem przewodnim numeru jest ar-
tykul Roberta Krasnodebskiego ,Nalezyta
staranno$¢ nabywcy przedsiebiorstwa jako przestan-
ka wylaczenia odpowiedzialno$ci za cudze podatki”.
Zdaniem autora nalezyta staranno$¢ jako kryterium
oceny dziatania danego podmiotu jest coraz czesciej
wykorzystywana zaréwno przez ustawodawce po-
datkowego, jak i judykature przy okreslaniu skutkdw
podatkowych zachowan osoby zobowigzane;j. Jak za-
uwaza autor, kryterium to skupia obecnie najwickszg
uwage w zwigzku z poborem zryczaltowanego podat-
ku dochodowego, zaréwno od 0séb prawnych, jak i fi-
zycznych (wht), a takze w rozliczeniach podatku od
towardw i ustug.

Z prawdziwg przyjemnoscia polecam Panstwu
réwniez lekture artykutu Jedrzeja Rusinka ,Przysztosé
prawa podatkowego w Polsce na gruncie prawa wspdl-
notowego. Dyrektywy PILLAR 2 i BEFIT - szansa roz-
woju dla przedsiebiorstw i paristwa czy zagrozenie?”
W artykule autor zauwaza, ze dziatalnos¢ UE jest ko-
rzystna dla panstw cztonkowskich, jak i dla rodzimych
przedsiebiorstw, co potwierdzajg chociazby dyrekty-
wy o wspdlnym opodatkowaniu spétek dominujacych
i zaleznych réznych panstw cztonkowskich (2011/96/),
czy przepisy majace na celu przeciwdziatanie prakty-
kom unikania podwdjnego opodatkowania (2016/1164).

Zapraszam takze Panstwa do lektury artyku-
tu Ireny Talarczyk-Stepien ,Transakcje dokonywa-
ne pomiedzy centralg i jej oddzialem a grupa VAT”.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza prze-
piséw ustawy o podatku od towardw i ustug regulu-
jacych instytucje grupy VAT i ich wptywu na relacje
centrala — oddzial w sytuacji, w ktdrej jeden z tych
podmiotdw jest cztonkiem grupy VAT, a drugi zloka-
lizowany jest poza terytorium Polski.

Kolejnym zastugujacym na zainteresowanie ar-
tykulem jest tekst Adama Bojarskiego ,1,5% naleznego
podatku rolnego — analiza krytyczna przepisdw i pro-
pozycja zmian”, w ktérym autor dokonuje krytycznej
analizy przepiséw wprowadzajacych 1,5% nalezne-
go podatku rolnego oraz przedstawienia propozycji
zmian w zakresie przekazania 1,5% naleznego podatku
rolnego.

W tym numerze Kwartalnika Doradca Podat-
kowy znajda Paristwo kolejne ciekawe artykuty: Ur-
szuli Sataciriskiej-Matwiejczyk ,Nie tylko podatek od
nieruchomosci dotyczy nieruchomosci — podatek od
przychodéw z budynkéw w kilku stowach i interpreta-
cjach” oraz tekst Justyny Zajac-Wysockiej ,Zgloszenie
przez czlonka zarzadu spé6tki kapitatowej wniosku
o ogloszenie upadlosci we «wlasciwym czasie » — wat-
pliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich i stanowisko
Ministerstwa Finansow”.

Innymi godnymi polecenia artykutami sa: tekst
Agnieszki Czernik ,Korzysci matych jednostek, czyli
trzeci Polski tad”, Bartlomieja tukasika ,Workation
dla pracownikéw czy wiecej obowigzkdw dla praco-
dawcéw?”, Magdaleny Wogi ,Polska Strefa Inwestycji
coraz mniej stresujaca” oraz ,Ulga dla bezpieczeristwa
to co$ wiecej niz podatki” Patryka Koziot.

Mam nadzieje, ze lektura Kwartalnika Doradca
Podatkowy sprawi Paristwu wiele przyjemnosci.

Z zyczeniami dobrej lektury

DR IlwoNA BIERNAT-BARAN,
RepakTor NaczerLny KIDP
PrzewobNiczaca KoLEGIUM
REDAKCYJINEGO
Wypawnictw KIDP
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Nalezyta
starannosc

nabywcy przedsiebiorstwa jako
przestanka wytgczenia odpowiedzialnosci
za cudze podatki

Nalezyta starannosc¢ jako kryterium oceny
dziatania danego podmiotu jest coraz czesciej wykorzystywana
zarowno przez ustawodawce podatkowego, jak i judykature
przy okreslaniu skutkow podatkowych zachowan osoby
zobowiqgzanej. Kryterium to skupia obecnie najwiekszq uwage
w zwiqzku z poborem zryczattowanego podatku dochodowego,
zaréwno od oséb prawnych, jak i fizycznych (wht),
a takze w rozliczeniach podatku od towardéw i ustug.

AN

RoBERT KRASNODEBSKI
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o ustaw o podatkach

dochodowych pojecie

nalezytej starannosci

wprowadzone zostato
z dniem 1 stycznia 2019 .1 Zgodnie
z art. 26 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych
(ustawa CIT) przy weryfikacji wa-
runkdw zastosowania stawki podat-
ku innej niz okreslona w art. 21 ust.
1 lub art. 22 ust. 1 [tej ustawy], zwol-
nienia lub warunkéw niepobrania
podatku, wynikajacych z przepiséw
szczegblnych lub uméw o unikaniu
podwdijnego opodatkowania, ptat-
nik jest obowigzany do dochowania
nalezytej starannos$ci. Przy ocenie
dochowania nalezytej starannosci
uwzglednia sie charakter oraz ska-
le dziatalnosci prowadzonej przez
ptatnika. Analogiczna regulacja
wprowadzona zostala do ustawy
o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (art. 41 ust. 4aa ustawy
PIT).

Nalezyta starannos¢ w $wietle
ustawy CIT i ustawy PIT to zatem
kryterium oceny dziatania platni-
ka, ktéry przy wyptacie okreslonych
naleznosci odstepuje od poboru zry-
czattowanego podatku dochodowe-
go wedlug podstawowej stawki prze-
widzianej przez przepisy ustawy,
uznajac, ze spetnione sg przestanki
zastosowania zwolnienia lub nizszej
stawki podatku.

Koncepcja zachowania przez
podatnika nalezytej starannosci
w relacjach z kontrahentami zy-
skata takze na znaczeniu w rozlicze-
niach podatku od towardéw i ustug.
W tym przypadku byto to jednak nie
tyle efektem aktywnosci polskiego
ustawodawcy, co rozwojem orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
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UE dopuszczajacego mozliwosé
ograniczenia prawa do odliczenia
podatku naliczonego, jezeli podat-
nik wiedzial lub powinien byt wie-
dzieé, ze uczestniczyt w transakcji
zwigzanej z oszustwem w zakresie
VAT. W ocenie TSUE odmowa prawa
do odliczenia podatku naliczonego
powinna mie¢ miejsce w przypadku,
gdy sam podatnik popetnia oszu-
stwo lub naduzycie, a w przypadku
podatnika, ktéry nie wiedzial, ze
czynnos¢ opodatkowana zwigza-
na byla z popelnieniem przez inny
podmiot oszustwa lub naduzycia,
prawo do odliczenia podatku na-
liczonego nie powinno zosta¢ mu
odebrane, jezeli podatnik przy za-
chowaniu nalezytej starannosci nie
moégt wiedzied, ze transakcja ta stu-
zy oszustwu lub naduzyciu w zakre-
sie VAT2. Jako ze zaréwno w ustawie
VAT, jak i unijnych dyrektywach nie
zdefiniowano pojecia nalezytej sta-
rannosci ani nie okreslono kryte-
riéw oceny dziatan podatnika, luke
te zaczely wypelniaé organy podat-
kowe. Na uwage zastuguje wydana
przez Ministerstwo Finanséw Me-
todyka w zakresie oceny dochowania
nalezytej starannosci przez nabywcdw
towarow w transakcjach krajowych. Jej
celem bylo okreslenie najistotniej-
szych okoliczno$ci, ktére powinny
by¢ brane pod uwage przy ocenie
zachowania podatnikéw. Znacze-
nie tego dokumentu nie jest jednak
donioste, skoro w jego treéci pod-
kreslono niezobowiazujacy charak-
ter poprzez wskazanie, ze podjecie
przez podatnika dziatan wskaza-
nych w Metodyce jedynie istotnie
zwieksza prawdopodobieristwo do-
chowania przez podatnika nalezytej
starannosci.

Aktywnos$¢ judykatury w za-
kresie kryterium nalezytej staran-
nosci nie ogranicza sie tylko do po-
datku od towaréw i ustug. Obecne
jest ono bowiem w orzecznictwie
sadowym, w zwigzku ze sporami
toczonymi przez podatnikéw z or-
ganami podatkowymi na tle art. 15
i art. 16 ustawy CIT i mozliwosci
zaliczania okreslonych wydatkéw
w ciezar kosztéw uzyskania przy-
choddéw. Aczkolwiek wsrdd usta-
wowych przestanek uznawania
okreslonych wydatkéw za koszt
uzyskania przychodéw nie ma
wprost wymienionego wymogu za-
chowania przez podatnika nalezyte;j
starannosci w prowadzonej przez
niego dzialalnosci, to szczegolnie
w przypadku strat, kar umownych
oraz innych wydatkéw o charakte-
rze kompensujacym czy odszkodo-
wawczym, dla uznania czy stanowia
one koszt podatkowy, coraz czesciej
taczone s3 w orzecznictwie z ocena,
czy podatnik mdgl takiego rodza-
ju wydatku unikna¢. Przyktadowo
w wyroku NSA z dnia 20 marca
2019 1.3 Sad zauwazyl, iz kosztowy
charakter — w $wietle tresci art. 15
ust. 1 ustawy CIT — moga mie¢ tyl-
ko te straty, ktére powstaty wsku-
tek zdarzen nieprzewidywalnych
i nie do unikniecia przez podmiot
gospodarczy starannie prowadzacy
swoje interesy. Okoliczno$éé zaist-
nienia owej nalezytej starannosci
musi by¢ analizowana ad casum na
podstawie obiektywnych kryteriéw
i w oparciu o konkretne okoliczno-
sci faktyczne, przy czym punktem
odniesienia dla oceny nalezytej
staranno$ci winien by¢ ,wzdér” pro-
fesjonalnego przedsiebiorcy, ktéry
zobowigzany jest do prowadzenia
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dzialalnosci gospodarczej w sposéb
rzetelny, solidny, majac na uwadze
dbalos¢ o wlasne interesy. Koncep-
cja nalezytej starannos$ci przy kwa-
lifikowaniu wydatkow jako kosztéw
uzyskania przychodéw zaczyna co-
raz cze$ciej nabieraé¢ charakteru
uniwersalnej przestanki.

przestanka zwalniajaca z odpowie-
dzialnoséci nabywce przedsiebior-
stwa (lub jego zorganizowanej cze-
$ci) jako osobe trzecia za zaleglosci
podatkowe zbywajacego. Ratio legis
art. 112 Ordynacji podatkowej polega
przede wszystkim na zabezpiecze-
niu intereséw finansowych Skarbu

pozwalaja — w ocenie autora — na
odkodowanie znaczenia terminu
nalezyta staranno$¢ uzytego na po-
trzeby Ordynacji podatkowej, a by¢
moze stanowi¢ beda takze pomoc
przy stosowaniu tego miernika za-
chowania osoby zobowigzanej na
gruncie innych ustaw podatkowych.

Koncepcja nalezytej starannosci przy
kwalifikowaniu wydatkow jako kosztow uzyskania
przychodow zaczyna coraz czesciej nabiera¢
charakteru uniwersalnej przestanki.

Prawodawca nie dokonal do-
tychczas préby zdefiniowania nale-
zytej starannosci na potrzeby wyzej
wskazanych obszaréw, co zmusza
do poszukiwan — zgodnie z zasada-
mi wykladni systemowej — znaczenia
tego terminu w innych przepisach
podatkowych, a w przypadku niepo-
wodzenia, w aktach prawnych nale-
zacych do innych gatezi prawa. Dla
tych celéw interesujaca moze by¢
préba odkodowania terminu nalezy-
ta staranno$¢ uzytego przez ustawo-
dawce podatkowego po raz pierwszy
kilkanascie lat temu w zwiazku z no-
welizacja zasad odpowiedzialnosci
nabywcy przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci4. Zgodnie
z trescig art. 112 § 1 Ordynacji po-
datkowej nabywca przedsiebiorstwa
lub zorganizowanej czesci przedsie-
biorstwa odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem
za powstate do dnia nabycia zale-
gloéci podatkowe zwigzane z pro-
wadzong dziatalnoscig gospodarcza,
chyba ze przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci nie mégl wiedziec o tych
zalegtosciach. Zachowanie nalezytej
starannos$ci ujete zostalo zatem jako
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Panstwa w przypadkach, gdy po-
datnik nie wywigzal sie z zaleglych
zobowiazan podatkowych i poprzez
przenoszenie wlasnosci nalezacych
do niego sktadnikéw majatkowych
na inne podmioty zmniejszalby
szanse lub wrecz uniemozliwial za-
spokojenie naleznoéci wierzyciela
publicznoprawnegos.
Ustawodawca takze i w tym
przypadku nie zdecydowat sie na
przyblizenie rozumienia terminu
nalezyta starannos¢ wykorzystane-
go w art. 112 Ordynacji podatkowej
czy na wprowadzenie — znanego
obecnie z ustaw o podatkach docho-
dowych — kryterium adekwatnosci
w stosunku do osoby nabywcy, roz-
miaru i charakteru jego dziatalno-
$ci, powigzan z osoba zbywcy etc.
Z przyczyn wyjasnionych ponizej
nalezyta starannos$¢ jako przestan-
ka wylaczajaca odpowiedzialnosé
osoby trzeciej nie byta takze przed-
miotem wiekszego zainteresowania
jurysprudencji. Jednakze szczegdlny
kontekst, w jakim zostala ona uzyta,
charakter czynnosci zbycia przed-
siebiorstwa, a przede wszystkim
jej scisty cywilistyczny rodowdd

Prébujac zrozumied znaczenie
nalezytej starannosci w kontekscie
art. 112 Ordynacji podatkowej, pa-
mietaé nalezy, ze efekt wylaczenia
czy ograniczenia odpowiedzialno-
$ci nabywcy jako osoby trzeciej za
cudze zaleglosci podatkowe uzy-
skany moze by¢ takze, w praktyce
przede wszystkim, poprzez uzyska-
nie zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 306g Ordynacji podatkowe;.
Nabywca nie odpowiada bowiem
za zaleglosci podatkowe, ktére nie
zostaly wykazane w tym zaswiadcze-
niu. Na mocy art. 306g § 1 Ordyna-
cji podatkowej organy podatkowe
w zakresie, o ktérym mowa w art.
112 § 1, wydaja — na wniosek zbywa-
jacego lub na wniosek nabywcy za
zgoda zbywajacego — zaswiadczenie,
w ktérym okreslaja wysoko$¢ zale-
gloéci podatkowych zbywajacego na
dzien wydania zaswiadczenia. Ana-
lizujac wzajemne relacje przestanek
wylaczajacych odpowiedzialnosé
nabywcy przedsigbiorstwa za zale-
glosci podatkowe zbywcy, stwier-
dzi¢ nalezy, ze uzyskanie rzeczo-
nego zaswiadczenia wylacza ocene
kryterium zachowania nalezytej
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starannosci. Brak wskazania zale-
glosci podatkowych w wydanym za-
$wiadczeniu oznacza bowiem (z za-
chowaniem ustawowych termindéw)
brak odpowiedzialnosci, natomiast
ich ujawnienie przez organ podat-
kowy uniemozliwia dowodzenie, ze
nabywca nie wiedzial czy tez nie
mogl dowiedzieé sie o istnieniu za-
legtosci fiskalnych zbywcy. A zatem
kryterium zachowania nalezytej
starannosci nabywcy ocenia¢ moz-
na wylacznie w sytuacji nie uzyska-
nia zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 306g Ordynacji podatkowe;j.
Ze wzgledu na relatywnie szybka
procedure jego uzyskania, jej mato
sformalizowany i nieskomplikowany
charakter oraz niewysokie oplaty za
wydanie rzeczonego zaswiadczenia,
sytuacje rezygnacji z wystepowa-
nia o wydanie zaswiadczenia przy
zbyciu przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci w prakty-
ce gospodarczej nie s3 w zasadzie
spotykane. Pozostaja zatem przy-
padki, w ktérych nie dochodzi do
uzyskania zaswiadczenia ze wzgle-
du na brak czasu przez zawarciem
umowy zbycia, niewiedze o prawie
do jego uzyskania, odmowe wydania
przez organ podatkowy, omytkowe
wystapienie o zaswiadczenie inne
niz te, o ktérym mowa w art. 306¢
Ordynacji podatkowej, np. zaswiad-
czenie o niezaleganiu w podatkach
lub stwierdzajace stan zaleglosci,
o ktérym mowa w art. 306e Ordyna-
cji podatkowej, czy tez zawieszenie
terminéw do wydania zaswiadczenia
np. w zwigzku z pandemia. Ze wzgle-
du na fakt, ze zbywanie przedsiebior-
stwa to transakcja charakterystyczna
dla profesjonalnego obrotu gospo-
darczego, sytuacje te sa wyjatkowe.
Stad wspomniany wyzej brak szer-
szego zainteresowania tg tematyka
w doktrynie i orzecznictwie.
Jednoczesnie w zwiazku z od-
powiedzialnoscig nabywcy za zale-
glosci podatkowe zbywcy ujawnione
w zaswiadczeniu, o ktérym mowa
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w art. 306g Ordynacji podatkowe;j,
sam fakt wystapienia z wnioskiem
0 jego wydanie nie moze by¢ oce-
niany w kategoriach zachowania
nalezytej staranno$ci. Bledna jest
zatem teza prezentowana w wyroku
WSA w Krakowie$8, ze nalezy zatem
przyjgé, ze zwrdcenie si¢ potencjalnego
nabywcy przedsi¢biorstwa do organu
podatkowego o wydanie przedmioto-
wego zaswiadczenia stanowitoby nie-
wgtpliwie akt nalezytej starannosei.
Poglad wyrazony w cytowanym
wyzej wyroku powtdrzony zostat
w doktrynie?, gdzie podkreslono, ze
wskazane wylgczenie nalezy interpreto-
waé przede wszystkim z uwzglednieniem
narzedzi prawa podatkowego, w ktére
ustawodawca wyposazyt potencjalne-
go nabywce. Podmiot taki na mocy art.
306¢ 0.p. uprawniony jest do uzyskania
zaswiadczenia o wysokosci zaleglosci
podatkowych zbywajgcego. Wystgpie-
nie o takie zaswiadczenie przed doko-
naniem transakcji nalezy uznaé wlasnie
za przejaw nalezytej starannosci.
Przyjecie tego pogladu nie jest
akceptowalne zaréwno z punktu
widzenia wykladni literalnej, jak
i systemowej. Oznaczaloby, ze samo
juz wystapienie o wydanie zaswiad-
czenia, o ktérym mowa w art. 306g
Ordynacji podatkowej, faktycznie
eliminuje odpowiedzialnosé. Przy
takiej interpretacji czesc tresci
art. 112 Ordynacji podatkowej jest
zbedna. Dodatkowo wystapienie
z wnioskiem o wydanie za§wiadcze-
nia w trybie art. 306g Ordynacji po-
datkowej nie zawsze przeciez skut-
kowaé bedzie uzyskaniem takiego
zaswiadczenia. Organ podatkowy
na podstawie art. 306¢ Ordynacji
podatkowej moze — przy spetnieniu
ustawowych przestanek — odmowié
wydania takiego zaswiadczenia. Na-
stepuje to w formie postanowienia,
na ktére przystuguje zazalenie. Jak
wskazuje NSA w wyroku z dnia 27
kwietnia 2012 1.8, postanowienie
o odmowie wydania zaswiadcze-
nia, niezaleznie od powoddw, mery-

torycznej trafnoéci i uzasadnienia
podjecia takiego rozstrzygniecia,
nie wskazuje, co oczywiste, jakiej-
kolwiek kwoty, wartoéci zalegtosci
podatkowych. Z tego powodu nie
wynikaja z niego zadne wartosci,
w relacji do ktérych ograniczyé
by mozna odpowiedzialnos¢ oso-
by trzeciej na podstawie art. 112 §
6 i § 7 Ordynacji podatkowe;j. Jak
trafnie zauwaza dalej Sad, przyjecie
przeciwnego pogladu oznaczaloby,
ze w ,interesie faktycznym” ubie-
gajacego sie o wydanie zaswiad-
czenia bardziej lezaloby uzyskanie
postanowienia o odmowie wydania
zaswiadczenia, nie za$ otrzyma-
nie zaswiadczenia wykazujacego
okreslone zalegtosci podatkowe, co
ewidentnie sprzeczne byloby z ce-
lem regulacji prawnych Ordynacji
podatkowe;.

Trudnos$¢ pogodzenia stanowi-
ska zaprezentowanego przez WSA
w Krakowie z trescig art. 112 § 61 7
oraz art. 306g Ordynacji podatkowej
skierowata uwage doktryny na art.
306e Ordynacji podatkowej i wyda-
wane na jego podstawie zaswiad-
czenia o niezaleganiu w podatkach
lub stwierdzajace stan zaleglosci.
Uznajgc zaswiadczenie o niezalega-
niu w podatkach lub stwierdzajace
stan zaleglosci (art. 306e Ordynacii)
za urzedowe poswiadczeniem braku
zaleglosci, w literaturze postawio-
na zostala teza®, ze w obecnie obo-
wigzujagcym stanie prawnym, gdzie
zbywajgcy moze uzyskac zaswiadczenie
o0 braku zalegtosci zarowno na podsta-
wie art. 306¢, jak i art. 306¢ o0.p., brak
jest racjonalnych podstaw do ogranicze-
nia ochrony nabywey tylko do pierwsze-
go z tych zaswiadczen. Jezeli zatem jedno
bgdz drugie poswiadcza brak zalegtosci,
to nabywca moze dziataé, opierajgc sie
na kazdym z nich, dopetniajgc nalezytej
starannosci, o ktérej mowa w art. 112
§10p10

Zréwnanie skutecznosci ochro-
ny nabywcy przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci nieza-
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leznie od tego, jakie zaswiadczenie
uzyska: o niezaleganiu w podatkach
lub stwierdzajace stan zaleglosci (art.
306e Ordynacji) czy zaswiadczenie
o wysokosci zalegtosci podatko-
wych zbywajgcego (art. 306g Ordy-
nacji podatkowej) jest — biorac pod
uwage nie tylko brzmienie art. 112
Ordynacji podatkowej, ale takze od-
mienny cel obu zaswiadczen, zakres
przedmiotowy, tryb wydawania etc.
— cho¢ atrakcyjne dla ochrony praw
nabywcéw, trudne jednak do zaak-
ceptowania. Podobne stanowisko
odnalez¢ mozna w orzeczeniu NSA
z dnia 29 stycznia 2014 1, w ktérym
sad stwierdzil, ze zgodnie z tym prze-
pisem [art. 112 Ordynacji podatkowej)
nabywca nie odpowiada za zaleglosci
podatkowe, ktére nie zostaly wykazane
w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art.
306¢ Przepis ten wprowadza wylgczenie
odpowiedzialnosci nabywcy. Stanowi on
wigc wyjgtek od zasady ponoszenia od-
powiedzialnosci nabywcy za zaleglosci
podatkowe. Odwoluje si¢ on przy tym
wyraznie do zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 306¢ a nie jakiegokolwick
zaswiadczenia o nieposiadaniu przez
zbywece zaleglosci.

Teza o faktycznym zréwnaniu
skutkdéw uzyskania zaswiadczen,
o ktorych mowa w art. 306e oraz
306g Ordynacji podatkowej, jest —
w ocenie autora — efektem dwdch
czynnikéw. Po pierwsze, w star-
szym orzecznictwie sadoéw admini-
stracyjnych czy apelacyjnych (w za-
kresie, w ktérym odpowiedzialnosé
z art. 112 Ordynacji podatkowej
rozciagnieta jest na inne rodzaje
naleznosci, np. sktadki na ubez-
pieczenie spoleczne) dotyczacym
stanu prawnego obowiazujace-
go do konica 2008 r,, a wiec przed
wprowadzeniem samodzielnej eg-
zoneracyjnej przestanki wiedzy
nabywcy o zaleglosciach podatko-
wych, w uzasadnieniach wyrokdéw
pojawialy sie sfomulowania, ze nie-
wystapienie z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia przed planowanym
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nabyciem skladnika majatkowego
jest przejawem niedbalstwa, braku
starannosci etc. ze strony nabyw—
cy w prowadzaniu intereséw. Nie
mialy one jednak samodzielnego
znaczenia, gdyz o aktywizacji od-
powiedzialno$ci decydowat tylko
fakt braku odpowiedniego zaswiad-
czenia, podkreslaty jednak, ze taka
postawa nabywcy nie zastuguje na
ochrone prawnga!2. Po nowelizacji
Ordynacji podatkowej dalsze tacze-
nie braku zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 306g, z niedbatoscig
w prowadzeniu swoich spraw skut-
kowa¢ moze nieuprawnionym potg-
czeniem tych przestanek. Po drugie,
jest ona pochodng akcentowania
koniecznosci uzycia przez nabyw-
ce przedsiebiorstwa instrumentéw
nalezytej starannosci nalezacych
do obszaru prawa podatkowego. Do
pewnego stopnia mozna wspierac
stanowisko o faktycznym zréwna-
niu skutku uzyskania za§wiadczen
z art. 306g oraz 306e Ordynacji
podatkowej tym, ze osoba trzecia,
ze wzgledu na ustawowga ochro-
ne tajemnicy skarbowej, nie moze
w inny sposéb — niz poprzez pro-
cedure uzyskania zaswiadczenia —
uzyskaé informacji od wierzyciela
(organu podatkowego) o tym, czy po-
tencjalny zbywca przedsiebiorstwa
jest jego dtuznikiem podatkowym.
Wymaga to jednak odrzucenia jed-
noznacznej tresci Ordynacji ustawy
i przej$cia na uzasadnienie aksjo-
logiczne. Przyjecie takiego sposobu
wyktadni przepiséw podatkowych,
w catkowitym oderwaniu do ich lite-
ralnego jasnego brzmienia, wzbudza
jednak istotne watpliwosci i nie jest
podzielane w orzecznictwiel3.
Znacznie bardziej uzasadniona
jest, biorac pod uwage okolicznosci
wprowadzenia przestanki nalezytej
staranno$ci w 2009 r. oraz kontekst
jej stosowania, analiza wylaczenia
odpowiedzialnosci za cudze zale-
glosci podatkowe w zwiazku z na-
byciem przedsiebiorstwa, poprzez

odwotlanie sie do analogicznych za-
sad wynikajacych z k.c.

Wprowadzajac przestanke
zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci
nabywcy za dlugi (tu podatkowe)
zbywecy tj. brak mozliwosci dowie-
dzenia sie — przy zachowaniu na-
lezytej starannosci — o jego zadtu-
zeniu podatkowym, ustawodawca
w Ordynacji podatkowej skopiowat
wprost rozwigzania funkcjonuja-
ce w art. 554 k.c., na mocy kt(’)rego
nabywca przedsiebiorstwa jest od-
powiedzialny solidarnie ze zbyw-
c3 za jego zobowigzania zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
chyba ze w chwili nabycia nie wie-
dzial o tych zobowiazaniach, mimo
zachowania nalezytej starannosci.
Uznano zatem — jak sie wydaje — ze
mozliwo$¢ zwolnienia sie przez na-
bywce z odpowiedzialnosci ze dtugi
zbywcy powinna mieé zastosowanie
na jednakowych zasadach do wszel-
kich rodzajow zobowigzan, nie tylko
o charakterze cywilnoprawnym, ale
takze podatkowym.

Historycznie instytucja odpo-
wiedzialnos$ci nabywcy przedsie-
biorstwa za dtugi zwigzane z jego
prowadzeniem oraz mozliwos¢
egzogeneracji poprzez wskazanie
braku wiedzy o ich istnieniu nie
jest rozwigzaniem nowym. Znana
byta takze kodeksowi zobowigzan14,
zgodnie z trescig ktorego ten kto
nabywal majatek lub przedsiebior-
stwo bez przejecia lub zaspokoje-
nia dtugdw, jakie na nich cigzyty,
odpowiadal solidarnie ze zbywca
za te dtugi nabytym majatkiem lub
przedsiebiorstwem, o ile o ich ist-
nieniu w czasie nabycia wiedziat
lub wiedzie¢ byt powinien (art. 188
§ 1 k.z.). Jednocze$nie wprowadzo-
no domniemanie wiedzy o istnieniu
dtugéw, jezeli majatek lub przedsie-
biorstwo nabyta osoba bliska zbyw-
cy. Zblizone rozwigzania funkcjono-
waly takze w kodeksie handlowym?1S
w stosunku do tzw. przedsiebiorstw
rejestrowych.
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Odpowiedzialnos¢ za dlugi po-
datkowe drugiej strony transakcji
zbycia majatku takze ma swoje hi-
storyczne umocowanie. Stosownie
do postanowien dekretu z dnia 26
pazdziernika 1950 r. o zobowigza-
niach podatkowych16 za zobowia-
zania podatkowe obok podatnika
odpowiadal wraz z nim solidarnie
nabywca caloéci lub czesci jego
praw majatkowych, jezeli prawa te

albo obrét, przychdd lub dochéd

nowaly w ustawie o zobowigzaniach
podatkowych (art. 45)7. Poczatkowo
Ordynacja podatkowa takze prze-
widywala odpowiedzialnos¢ oséb
trzecich nadal nie tylko w sytuacji
nabycia przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci, lecz takze
innych sktadnikéw majatkowych
zwigzanych z prowadzong dziatal-
noscia gospodarcza (o waloryzowa-
nej wartosci), wprowadzajac jedno-
cze$nie mozliwos¢ jej wylaczenia

jego zorganizowanej czeéci i —nadal
przy zachowaniu mozliwosci sko-
rzystania z zaswiadczenia objetego
art. 306g — wprowadzono odrebne
wyltaczenie odpowiedzialnosci na-
bywcy przy braku wiedzy (i przy
zachowaniu nalezytej starannosci).

Poszukujac przyczyn takiej
ewolucji regulacji art. 112 Ordyna-
cji podatkowej, w sposdb naturalny
na plan pierwszy wysuwa sie ched
ujednolicenia przez ustawodawce

Znacznie bardziej uzasadniona jest,
biorac pod uwage okolicznosci wprowadzenia
przestanki nalezytej starannosci
w 2009 r. oraz kontekst jej stosowania, analiza
wylaczenia odpowiedzialnosci za cudze
zaleglosci podatkowe w zwiazku z nabyciem
przedsiebiorstwa, poprzez odwolanie sie
do analogicznych zasad wynikajacych z k.c.

z nich byly przyjete do podstawy
opodatkowania. W szczegdlnej sy-
tuacji transakcji z osobg prawna,
za zobowigzania podatkowe takiej
osoby prawnej odpowiadal solidar-
nie z podatnikiem nabywca praw
majatkowych osoby prawnej albo
takiego zespolu przedmiotéw lub
praw majatkowych, bez ktdrego
nie bylo mozliwe kontynuowanie
dotychczasowej dziatalnosci osoby
prawnej. Odpowiedzialnos¢ za cu-
dze podatki aktywowana byla zatem
nie tylko przy nabyciu przedsigbior-
stwa, lecz takze innych sktadnikéw
majagtkowych, brak byto takze moz-
liwosci jej wylaczenia ze wzgledu
na przestanke wiedzy. Podobne
koncepcyjne rozwigzania funkcjo-
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(ograniczenia) poprzez uzyskanie
zaswiadczenia w trybie art. 306g.
W latach 1998 — 2008 r. nabywca
przedsiebiorstwa (lub jego zorga-
nizowanej czesci) mogt sie zwolnic
z odpowiedzialnosci za dtugi podat-
kowe zbywcy (oraz z nimi zréwnane)
tylko poprzez uzyskanie odpowied-
niego zaswiadczenia, a stosunku do
innych zobowigzan (tych o charak-
terze cywilnoprawnym) udowad-
niajac, ze w chwili nabycia nie wie-
dzial o tych zobowigzaniach, mimo
zachowania nalezytej starannosci.
Z dniem 1 stycznia 2009 1. art. 112
Ordynacji podatkowej nadano obo-
wigzujaca obecnie tres¢, ogranicza-
jac odpowiedzialnos¢ tylko do sy-
tuacji nabycia przedsiebiorstwa lub

zasad odpowiedzialno$ci nabywcy
przedsiebiorstwa za dlugi zbywcy,
bez wzgledu na to czy maja one
charakter publiczny, czy prywat-
ny. Zostawienie jednak dodatkowe;j
mozliwosci zwolnienia z odpowie-
dzialno$ci za zalegloéci w posta-
ci zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 306g Ordynacji podatkowe;j,
stworzylo dos$¢ niezwykla w naszym
systemie prawnym sytuacje, w ktorej
wierzyciel podatkowy zbywcy przed-
siebiorstwa jest teoretycznie gorzej
chroniony niz wierzyciel prywatny.
Ograniczenie odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej poprzez odwo-
tanie do przestanki wiedzy i nale-
zytej starannosci nie jest charakte-
rystyczne w prawie cywilnym tylko
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dla zbycia przedsigbiorstwa. Wska-
zaé¢ mozna takze na tres¢ art. 527
kodeksu cywilnego (akcja paulin-
ska), zgodnie z ktérym gdy wskutek
czynnosci prawnej dltuznika doko-
nanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskata korzys¢ ma-
jatkowa, kazdy z wierzycieli moze
zadaé uznania tej czynnosci za
bezskuteczna w stosunku do niego,
jezeli dtuznik dzialtal ze swiado-

wobec braku stosownych regulacji
w prawie podatkowym.

Jak zauwaza S. Babiarz20,
w stosunkach cywilnoprawnych
miernik nalezytej starannosci wy-
stepuje zardwno przy odpowie-
dzialnosci deliktowej, jak i przy od-
powiedzialno$ci kontraktowej, jest
jednak w obydwu tych sytuacjach
inaczej uyjmowany. Poniewaz art. 112
Ordynacji podatkowej ma zwigzek

Wzorzec nalezytej starannoéci nie
jest oparty na indywidualnych ce-
chach i wlasciwoéciach dtuznika,
lecz na oczekiwaniach wobec 0sdb,
ktore znalazly sie w okreslonej sytu-
acji. Miernik nalezytej starannosci
jest wiec zobiektywizowany i stano-
wi wzorzec pozgdanego zachowania.
Kwestia niezachowania nalezytej
starannos$ci moze by¢ rozpatrywa-
na wowczas, gdy zachowanie dtuz-

Uczciwos¢, ktora zaklada chociazby brak
wspoldzialania w wyzbyciu majatku, co mogloby
prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli.
Jest przy tym rzecza oczywista, ze prowadzenie
przedsiebiorstwa zwiazane jest z powstawaniem
roznego rodzaju zobowiazan, w tym podatkowych,
ktore mogly przeksztalcic sie w zaleglosci.

moscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziata lub
przy zachowaniu nalezytej staran-
nosci mogla sie dowiedzieé. Intere-
sujace w tym kontekscie jest, to ze
nowelizacja Ordynacji podatkowej
dokonana zostala w okresie burzli-
wej dyskusji dotyczacej mozliwosci
wykorzystania instytucji skargi pau-
linskiej do ochrony naleznosci pu-
blicznoprawnych?8 i stuzy¢ mogla
budowaniu argumentacji przema-
wiajacej za taka wyktadnig?e .
Odwotlanie sie przez ustawo-
dawce do kryterium wiedzy i stan-
dardu nalezytej starannosci zaréwno
w stosunku do zobowigzan publicz-
nych (podatkowych), jak i cywilnych
uzasadnia poszukiwania ich tresci
w regulacjach k.c, w szczegdlnosci
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ze stosunkiem kontraktowym, to
dla tego rezimu odpowiedzialnosci
nalezy przyja¢ koniecznos¢ stoso-
wania jako reguty miernika abstrak-
cyjnego, czyli wzorca postepowania
kontrahenta przecietnie staranne-
go w stosunkach spotecznych lub
w obrocie.

Umocowaniem dla takiego
abstrakcyjnego podejscia jest art.
355 k.c, z ktérego wynika, ze dtuz-
nik obowigzany jest do staranno$ci
ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staran-
nosc¢). Nalezyta staranno$é w Swie-
tle regulacji cywilnych to zatem
pewien obiektywny standard za-
chowania dtuznika w ramach jego
obowigzkéw wynikajacych z ist-
niejacego, okreslonego stosunku2?,

nika stanowilo odstepstwo od tak
uksztahowanego wzorca. Ocena
nalezytej starannosci polega zatem
na zbudowaniu modelu ustalajace-
go optymalny w okreélonych oko-
liczno$ciach sposéb postepowania,
odpowiednio skonkretyzowanego
i aprobowanego spolecznie, a na-
stepnie na pordéwnaniu zachowa-
nia sie danego dtuznika z takim
wzorcem postepowania®2. Innymi
stowy, w danym stosunku zobowia-
zaniowym (np. sprzedaz przedsie-
biorstwa) istnieje obiektywny model
zachowania sie dtuznika (nabywcy)
prawidlowo realizujacego swoje zo-
bowiazanie i wypelniajacego obo-
wigzki wynikajgce z umowy w ocze-
kiwany zaréwno kontraktowo jak
i spotecznie sposdb. Ustalenie, ze
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zachowanie danej osoby odbiega od
tego wzorcowego modelu, oznacza,
ze osoba ta nie dolozyta nalezytej
starannosci. Nalezyta starannos¢
jest pojeciem odnoszacym sie do
zewnetrznego zachowania czlowie-
ka, a nie do jego przezy¢ psychicz-
nych23. Ocenie podlegaja zatem
faktycznie podjete dziatania.

Interesujace tez, ze z tresci
art. 355 § 2 k.c. wynika, ze nalezyta
starannos¢ dtuznika w zakresie pro-
wadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej okresla sie z uwzgled-
nieniem zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci. Jak trafnie zauwaza
doktryna24, wprawdzie art. 112 §
1 0.p. nie rozrdznia tych znaczen
starannosci, jednakze nalezy je
uwzgledniaé przy wykladni tego
przepisu. Oznacza to, ze w stosun-
ku do nabywcy bedacego przedsie-
biorcg zachowanie nalezytej staran-
nosci nalezy rozumieé zawezajgco.
Zbiezne jest to z oczekiwaniami
wyzszego wymogu starannosci od
przedsiebiorcy takze na gruncie art.
554 k.c.25

Zestawiajac powyzsze, budu-
jac katalog hipotetycznych zacho-
wan/czynno$ci nabywcy przed-
siebiorstwa, ktérych podjecie mo-
globy mie¢ w $wietle Ordynacji
podatkowej egzoneracyjny charak-
ter, uzyteczne moze byc¢ siegniecie
do wskazanych przez orzecznictwo
zasad odpowiedzialno$ci nabyw-
cy przedsiebiorstwa wynikajacych
z k.c., gdzie nalezyta staranno$¢
okreslono pojeciem due diligence,
ktoére oznacza badanie, przeglad
funkcjonowania przedsiebiorstwa
— prowadzony z zachowaniem nale-
zytej staranno$ci wymaganej w ob-
rocie profesjonalnym, w zaleznosci
od potrzeb z udzialem specjalistéw
z réznych dziedzin26. W stosunku
do zaleglosci podatkowych specjali-
stami bedg z pewnoscig doradcy po-
datkowi. Przyjaé trzeba, ze — w mysl
zalozen ustawodawcy — kierunkiem
dzialan starannego nabywcy win-
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na by¢ weryfikacja postepowania
(w tym przede wszystkim rozliczen
podatkowych) sprzedawcy przed-
siebiorstwa lub jego zorganizowa-
nej czesci. Istotne jest takze to, ze
ze wzgledu na przedmiot nabycia,
tj. przedsiebiorstwo lub jego zorga-
nizowana cze$¢, w praktyce kryte-
rium nalezytej staranno$ci odnosi
sie do podmiotu prowadzacego lub
zamierzajgcego prowadzic¢ dzialal-
nos¢ gospodarcza, w tym w opar-
ciu o nabywane sktadniki, a jak
podkresla sie w doktrynie27, czy to
indywidualne prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, czy to wykony-
wanie obowiazkéw przez cztonkéw
organéw spdtki powinno sie odby¢
z zachowaniem staranno$ci wynika-
jacej z zawodowego charakteru ich
dziatalnosci. Obejmuje to w szcze-
golnosci znajomos¢ procesow orga-
nizacyjnych, finansowych, ale takze
znajomos$¢ obowigzujacego prawa
i nastepstw z niego wynikajacych
w zakresie prowadzonej dziatalno-
Sci gospodarczej.

Podkresla sie takze, ze miarg
nalezytej starannosci jest uczciwosc,
jakiej przy tego typu transakcjach
mozna oczekiwa¢ od kazdego na-
bywcy28. Uczciwo$é, ktéra zakla-
da chociazby brak wspétdziatania
w wyzbyciu majatku, co mogloby
prowadzi¢ do pokrzywdzenia wie-
rzycieli. Jest przy tym rzeczg oczy-
wista, ze prowadzenie przedsie-
biorstwa zwigzane jest z powstawa-
niem réznego rodzaju zobowiazan,
w tym podatkowych, ktére mogty
przeksztalcié sie w zaleglosci. Dla-
tego nalezy oczekiwad, ze uczciwy
nabywca powinien zawsze przed-
siewzia¢ stosowne kroki w celu
upewnienia sie, czy z prowadze-
niem przedsiebiorstwa zwigzane
sa w chwili nabycia niesptacone
dtugi2e. ,Nalezyta staranno$¢” nie
moze by¢ jednak utozsamiana
z fatwoscig dowiedzenia si¢” o ist-
niejagcych w chwili nabycia zobo-
wigzaniach, poniewaz w konkret-

nych okolicznosciach starannos¢
,nalezyta” moze by¢ dalej idaca
i uzasadnia¢ wymagania surowsze
od ,tatwosci dowiedzenia sig”30.
Ta ostatnia uwaga podnoszona na
gruncie k.c. nabiera szczegdlnej ak-
tualnosci w stosunku do zaleglosci
podatkowych, Objecie ich tajemnica
skarbowa uniemozliwia bowiem po-
tencjalnym nabywcom mozliwos¢
sprawdzenia zadtuzenia zbywcy
u samego wierzyciela poza trybem
zaswiadczen. Na marginesie wska-
zaé nalezy, ze sytuacje, w ktérych
zbywca przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci nie wspol-
pracuje z potencjalnym nabywca
w procedurze uzyskania takiego
zaswiadczenia (nie wystepuje o nie
np. mimo zobowigzania kontrakto-
wego, po uzyskaniu zaswiadczenia
(wskazujacego zaleglosci) nie udo-
stepnia go na zadanie nabywcy lub
odmawia udzielenia nabywcy zgody
na samodzielne wystapienie o za-
$wiadczenie) tez wydajg sie wyklu-
czaé nalezyta staranno$¢ nabywcy,
ktéry mimo takich sygnatéw decy-
duje sie na nabycie przedsiebior-
stwa lub jego czesci bez podjecia
dodatkowych dzialan weryfikuja-
cych z udziatem specjalistéw. Samo
o$wiadczenie zbywcy, ze nie posiada
zaleglosci podatkowych, nie wydaje
si¢ wystarczajace. Koncepcja uczci-
wego nabywcy bliska jest wyrazo-
nej w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego3! tezie, ze art. 554 k.c. (i jego
poprzednik art. 526 k.c.) ustanawia
domniemanie prawne wzruszalne,
ze nabywca przedsiebiorstwa wie-
dzial o zobowigzaniach zwigzanych
z jego prowadzeniem.

Reasumujac, nalezyta staran-
nos¢ nabywcy przedsiebiorstwa,
o ktorej mowa w art. 112 Ordynacji
podatkowej, to zalozenie, ze jego
zbywca moze posiadaé zaleglosci
podatkowe zwigzane z jego prowa-
dzeniem i podjeta préba weryfikacji
negatywnej tego zatozenia. W prak-
tyce instrumentem sluzacym takiej
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weryfikacji bedzie audyt (tzw. due
diligence) podatkowy, sprawdzajacy
poprawnos$¢ rozliczen zbywcy przed-
siebiorstwa (lub jego zorganizowane;
czesci) za okres nie objety jeszcze
przedawnieniem, przy pomocy wy-
kwalifikowanych doradcéw (przede
wszystkim doradcéw podatkowych).
Jego przeprowadzenie, zgodnie z za-
sadami sztuki zawodowej, uznane
winno by¢ za spelnienie miernika
nalezytej starannosci uczciwego na-
bywcy. W ocenie autora dotyczy to
takze sytuacji, gdy po jakims czasie
negatywny wynik takiego badania
nie okazal sie by¢ zgodny z rzeczy-
wistoscig, ze wzgledu na fakt okre-
Slenia przez organy podatkowe zale-
glosci zbywcy. Przestanka wylaczenia
skutku odpowiedzialnosci za cudze
zaleglosci podatkowe nie odwotuje
sie bowiem do skutku, ale dziatania
nabywcy (a tym samym jego profesjo-
nalnych podwykonawcéw). Organy
podatkowe dysponujac okreslonymi
srodkami prawnymi i instrumenta-
mi przymusu, majg znacznie szersze
mozliwosci weryfikacji sytuaciji po-
datkowej danego podmiotu niz jego
kontrahenci.

Czy powyzsze uwagi, poczy-
nione na gruncie art. 112 Ordynacji
podatkowej odnosnie rozumienia
terminu nalezyta staranno$¢ wywo-
dzacego sie z regulacji cywilnopraw-
nych i odnoszace sie do okreslonego
modelu zachowania dtuznika wobec
wierzyciela, moga w pewnym zakre-
sie zosta¢ wykorzystane przy ocenie
zachowania podatnika i ptatnika
podatku dochodowego? W zakresie
art. 15 1 16 ustawy CIT i ponoszo-
nych przez podatnika wydatkéw
na rzecz kontrahenta odpowiedz
jest pozytywna, o ile, co mocno
dyskusyjne, najpierw zaakceptowa-
ny zostanie poglad o wynikajacym
z nich wymogu zachowania takiej
nalezytej starannosci.

Przydatnos$¢ rozumienia za-
chowania nalezytej staranno$ci
podatnika w relacjach z kontrahen-

DORADCA PODATKOWY

tami dla oceny zachowania platnika,
zobowigzanego do poboru zryczal-
towanego podatku dochodowego,
jest jednak wielce watpliwa.

Przede wszystkim rozstrzygnaé
nalezy, w odniesieniu do jakich rela-
cji Ow wzorzec postepowania dtuz-
nika winien by¢ zbudowany: ptatnik

— kontrahent czy ptatnik — ustawo-
dawca? Ze wzgledu na samodziel-
nos$¢ zobowigzania platnika oraz
fakt, ze odpowiada on za wtasne
dziatanie (badz zaniechanie dzia-
tania) zwigzane z wykonywaniem
ustawowych obowiazkéw, wzorzec
i miernik starannosci wynikajacy
z art. 26 ustawy CIT nie moze by¢
odnoszony i budowany na relacji
platnik — kontrahent. Samo staran-
ne wykonanie zobowigzania wobec
wierzyciela (zazwyczaj terminowej
zaplaty w pelnej umownie ustalone;j
wysokosci) na przesagdza w zaden
sposdb o wlaéciwej realizacji obo-
wiazkow platniczych, szczegdlnie
przy powszechnym funkcjonowaniu
w obrocie gospodarczym tzw. klau-
zul ubruttawiajacych. Mozna wrecz
postawic teze, ze oparcie systemu
poboru zryczattowanego podatku
na kwocie naleznosci faktycznie
zaplaconej (udostepnionej) przez
platnika sprawia, ze ewentualny brak
starannosci w wykonaniu zobowia-
zania wobec kontrahenta nie ma sa-
modzielnego znaczenia dla wymiaru
pobieranego i wplacanego podatku.

Budowanie wzorca ptatnika
w odniesieniu do stosunku praw-
nopodatkowego napotyka na za-
sadnicza trudnoéé. Nie mozna
bowiem stworzy¢ samodzielnego,
pozaustawowego wzorca zachowa-
nia platnika w stosunku do fisku-
sa, tym bardziej uwzgledniajacego
charakter oraz skale dziatalnosci
prowadzonej przez ptatnika. Nalo-
zenie na dany podmiot obowigzku
pelnienia funkcji platnika nastgpi¢
moze bowiem wylacznie w ustawie,
ktora regulowaé winna peten ka-
talog praw i obowigzkéw zwigza-

nych z poborem podatku. Ustawa,
a czasami umowa miedzynarodowa,
wskazuje co, kiedy i w jakiej formie
winno zostaé przez platnika wyko-
nane. Nie ma miejsca na kreowanie
wzorcowego platnika w inny spo-
sob, jak tylko poprzez zbudowanie
jasnego, zamknietego, ustawowe-
go katalogu czynnosci podatnika,
ktorych realizacja nalezy do jego
obowigzkow. Takimi obowigzkami
— do korica 2018 r. — bylo uzyskanie
odpowiedniego certyfikatu rezyden-
cji kontrahenta (podatnika) czy tez
o$wiadczenia o okreslonej tresci,
z ktérych wynikaty zasady opodat-
kowania takiego podmiotu. Zasadni-
czo obowigzki w zakresie zebrania
stosownej dokumentacji (mieszanka
dokumentéw urzedowych i prywat-
nych oswiadczeni podatnika) zostaly
utrzymane. Dopelnienie od 2019 .
ustawowego katalogu nieokreslo-
nym wzorcem ,starannego platnika”
sugeruje konieczno$¢, oprécz zebra-
nia i formalnej oceny otrzymanych
dokumentdw, przyjecia przez plat-
nika dodatkowych dziatan. Ustawa
nie precyzuje natomiast, czy dzia-
tania te obejmowaé maja weryfika-
cje merytoryczng zawartych w tych
dokumentach informacji, czy tez
poszukiwanie innych, dodatkowych
informacji pozwalajacych na ustale-
nie statusu podatnika i jego prawa
do skorzystania z preferencji podat-
kowych. Niezaleznie od koncepcji
nalezytej starannosci brak ustawo-
wego wzorca odniesienia jg dyskwa-
lifikuje. Wprowadzenie miernika
nalezytej starannosci, przy braku
jego zdefiniowania i kwalifikowania
go skalg i charakterem dziatalnosci,
wydaje sie jasnym przekroczeniem
ustawowych kompetencji i naru-
szeniem konstytucyjnych zasad
opodatkowania. =

RoBERT KRASNODEBSKI,
DORADCA PODATKOWY,
RADCA PRAWNY



PRAWO PODATKOWE

11

1_Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych, ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw Dz.U.2018.2193.

2_Np. wyroki TSUE w sprawach
C-354/03, C-355/03i C-484/03 Optigen
iin., pktS1, 52, 55; C-439/04 i C-440/04
Kittel i Recolta Recycling, pkt 44-46, 60;
C-80/11i C-142/11 Mahagében i Ddvid,
pkt 44, 45, 47.

3_Wyrok NSA z 20.03.2019 r., Il FSK
649/17, LEX nr 2654217.

4_W brzmieniu ustalonym przez art. 1
pkt 22 lit. a) ustawy z dnia 7 listopada
2008 r. Dz.U.2008.209.1318 zmieniajqcej
Ordynacje podatkowq z dniem 1 stycznia
2009r.

5_Wyrok WSA w Gliwicach z11.02.2011r.,
1 SA/GI1924/10, LEX nr 1126685.

6_Wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 paz-
dziernika 2013 r. sygn. | SA/Kr 1240/13.

7_R. Dowgier [w:] Ordynacja podatko-
wa. Tom |. Zobowiqgzania podatkowe. Art.
1-119zzk. Komentarz aktualizowany, red. L.
Etel, LEX/el. 2024, art. 112.

8_Wyrok NSA z 27.04.2012 r, Il FSK
2123/10, LEX nr 1168112.

9_R. Dowgier [w:] Ordynacja podatko-
wa. Tom |. Zobowigzania podatkowe. Art.
1-119zzk. Komentarz aktualizowany, red. L.
Etel, LEX/el. 2024, art. 112.

10_Podobnie P. Karwat, Odpowiedzial-
nos¢ nabywcow majgtku za zalegtosci
podatkowe zbywcow, Pr.i P-WS 2008,
nr S5, s. 16-21, ktory w stanie prawnym
dopuszczajgcym wydanie zaswiadcze-
nia, o ktorym mowa w art. 306g Ordy-
nacji podatkowej, wytgcznie nabywcy,
uznawat - ze w mysl zasady prawdy
obiektywnej - organy podatkowe zapy-
tane o wysokosc¢ zalegtosci podatkowych
danego podatnika, udzielq takiej samej
odpowiedzi, niezaleznie od tego, od kogo
bedzie pochodzito pytanie, nie ma zadne-
go powodu, aby uwazac, ze zaswiadcze-
nie o zalegtosciach podatkowych wydane
na zqgdanie zbywcy, tj. w innym trybie niz
art. 306g, nie chroni nabywcy przed od-
powiedzialnosciq z art. 112.

www.kidp.pl

11_Wyrok NSA z 29.01.2014 r., | FSK
365/13, LEX nr 1449687.

12_Wyrok WSA w Gdansku z11.09.2008r,
| SA/Gd 254/08, LEX nr 465809, Wyrok
SA w Warszawie z 29.09.2008 ., Il AUa
552/08, LEX nr 1641180.

13_W wyroku z 10.11.2009 r,, WSA w Gli-
wicach. Sqd odrzucit mozliwosc¢ zastgpie-
nia zaswiadczenia innym dokumentem np.
deklaracjami podatkowymi (sygn. [l SA/GI
743/08, LEX nr 558767).

14_Rozporzqgdzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 pazdziernika 18933
r. Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz.
598 z pozn. zm.).

15_Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Ko-
deks Handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502
z pdzNn. zm.).

16_Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr
49, poz. 452 z pdzn. zm.).

17_Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r.
o zobowigzaniach podatkowych (t;. Dz.
U.z1993r. Nr 108, poz. 486 z pdzn. zm.).

18_Dyskusje te konczy, jak sie wydaje,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 kwietnia 2018 r. K 52/16 wydany
w zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, stwierdzajqcy ze art. 527
§ 1 Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie na zasadzie analo-
gii legis do ochrony naleznosci publiczno-
prawnych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

19_Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2010
r. sygn. akt Il CSK 227/10 uznawany jest
za jeden z kluczowych, ktoéry utrwalit prak-
tyke stosowania art. 527 8§ 1 KC do zobo-
wigzan publicznoprawnych.

20_S. Babiarz [w:] B. Dauter, W. Gurba,
R.Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,
A. Olesinska, J. Rudowski, S. Babiarz, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XIl,
Warszawa 2024, art. 112.

21_Komentarz do Art. 355 KC T. II, red.
Gutowski 2019, wyd. 2/Gutowski.

22_K. Czub [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwe-
strzak, Warszawa 2022, art. 355.

23_M. Krajewski, Niezachowanie nalezytej
starannosci - problem bezprawnosci czy
winy, PiP 1997, nr 10, s. 32-44.

24_S. Babiarz [w:] B. Dauter, W. Gurba,
R.Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
A. Olesinska, J. Rudowski, S. Babiarz, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XIl,
Warszawa 2024, art. 112.

25_Wyrok SN z 25.11.2005 r,, V CK
381/05, LEX nr 180897.

26_Wyrok SA w Katowicachz7.06.2017r,
I ACa 1131/16, LEX nr 2343462.

27_A. Kidyba, Komentarz do art. 293 Ko-
deksu spotek handlowych, LEX.

28_P. Nazaruk [w:] B. Bajor, D. Bierecki, J.
Bocianowska, J. Ciszewski, M. Ciszewski,
G. Karaszewski, J. Knabe, J. Mucha-Ku-
jawa, G. Sikorski, B. Sitek, R. Tanajewska,
P. Nazaruk, Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 55(4)),
W. Pawlak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom |. Cze$¢ ogolna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red.
J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 55(4).

29_P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa
2019, art. 55(4).

30_W. Pawlak [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Tom |. Cze$¢ ogolna, cz. 1 (art.
1-55(4)), red. J. Gudowski, Warszawa
2021, art. 55(4).

31_Wyrok SN z 22.01.2002 r., V CKN
1178/00, LEX nr 54337, wyrok SN
z25.01.1983r, IV CR530/82, OSNC 1983,
nr 9, poz. 139.

112/2024



Przysztos¢ prawa podatkowego w Polsce
na gruncie prawa wspoélnotowego.

Dyrektywy
PILLAR 2
1 BEFIT

- SZAnsaA rozwoju
dla przedsiebiorstw i panstwa
czy zagrozenie?

Wstqgpienie Polski do Unii Europejskiej,
a przede wszystkim ratyfikowanie Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zmusito polskiego
ustawodawce do ciqgtego nowelizowania
prawa i implementowania prawa wspdlnotowego
do porzqdku krajowego.
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Wstep

Sytuacja nie inaczej wyglada w za-
kresie prawa podatkowego i nalezy
przyznad, ze dziatalno$¢ UE w tym
zakresie jest znaczaco korzystna
zaréwno dla panstw cztonkowskich,
jak i dla rodzimych przedsiebiorstw.
Potwierdzajg to chociazby dyrektywy
o wspdlnym opodatkowaniu spétek
dominujacych i zaleznych réznych
panistw czlonkowskich (2011/96/), czy
przepisy majace na celu przeciwdzia-
tanie praktykom unikania podwdj-
nego opodatkowania (2016/1164).
Dyrektywy te przytaczam nie bez
powodu. Pokazuja one dtuga droge
w doskonaleniu prawa, stanowigc
fundament do pracy nad PILLAR 2
i BEFITTworzenie prawa podatko-
wego odnoszacego sie do podatkdw
bezposrednich pozostaje w domenie
panstw cztonkowskich, co oznacza,
ze jakiekolwiek zmiany w tym zakre-
sie wymagaja jednomyslnoéci w Ra-
dzie UE. To jest pierwszy argument
dowodzacy, ze PILLAR 2 i BEFIT s3
korzystne dla panstw cztonkowskich
— zostaly w konicu jednomyslnie przy-
jete, a czas ich implementacji wyzna-
czony jest kolejno na 2025 i 2028 rok.

Czym jest dyrektywa
PILLAR 2?

Dyrektywa PILLAR 2 to realizacja
przez UE inicjatywy OECD pole-
gajacej na wprowadzeniu minimal-
nego opodatkowania podatkiem do-
chodowym od o0séb prawnych grup
kapitatowych o skonsolidowanych
przychodach powyzej 750mln euro
w wysokosci 15%.Tréjetapowe obli-
czanie podatku zaklada:

www.kidp.pl

— obliczenie podstawy opodatkowa-
nia: kwalifikowanego dochodu lub
kwalifikowanej straty,

— ustalenie wysokosci kwalifi-
kowanych podatkéw w danej
jurysdykcii,

— obliczenie efektywnej stawki po-
datkowej w danej jurysdykcji.

W zakresie makroekonomicz-
nym propozycja ma na celu ograni-
czenie konkurencyjnoéci systeméw
podatkowych wewnatrz wspdlnoty.
Umotywowane jest to faktem, ze
$rednie opodatkowanie CIT w UE
spadlo z 35% (W 1999 r.) do 21%
(w20211), 2 zdaniem Komisji Euro-
pejskiej podatek CIT powinien od-
grywac jedna z najwazniejszych rél
w systemie podatkowym.Ponadto
zmiana uzasadniona jest praktyka
korporacji miedzynarodowych do
sztucznego przesuwania zyskow,
co istotnie wpltywa na konkuren-
cyjnos¢ w sektorze i wpltywy do
budzetéw pandstw centralnych.
Przesuwanie zyskow przybiera naj-
czesciej jedng z trzech formd:

— oplaty licencyjne — poprzez wy-
korzystanie dobr niematerialnych
(np. patentéw, wzordw uzytkowych,
praw autorskich) w ten sposdb, ze
spotka matka kupuje dobra nie-
materialne po zawyzonej cenie od
spotki corki ulokowanej w kraju
preferencyjnym podatkowo, ge-
nerujac u siebie koszty uzyskania
i zmniejszajac podstawe opodat-
kowania (mniejsza podstawa od
Wyzszego procentowo podatku),
a spotka cérka odprowadza ta kwo-
te w kraju z preferencyjna stawka;

— mechanizm odsetkowy — kor-
poracje poprzez rozbudowang
miedzynarodowo sie¢ powigzan
uzywajg narzedzi takich jak emi-

sje obligacji korporacyjnych do
finansowania grupowego, zmniej-
szajac podstawe opodatkowania
w miejscu, gdzie wysoko$¢ podat-
ku jest wyzsza;

— ceny transferowe — przedsiebior-
stwa wielonarodowe poprzez
wykorzystanie mechanizmu cen
transferowych moga za sprawg
trudnej do ustalenia wartosci
rynkowej dobr i ustug zwickszad
zyski w krajach bardziej preferen-
cyjnych podatkowo kosztem kra-
jow, ktore sa faktycznie uprawnio-
ne do $ciggniecia podatku, dzieki
przesunieciu aktywow réznigcych
sie w kwotach wartosci rynkowe;
do powigzanych podmiotéw. Do
kwestii cen transferowych bar-
dziej szczegdlowo odnosi sie jed-
nak dyrektywa BEFIT.

Wiemy wiec, ze na dyrektywie
na pewno zyskaja paristwa czlon-
kowskie (cata UE ok. 87 miliardéw
euro, w tym Polska ok. 4mld euro).
Pojawia sie pytanie — jaki skutek
wywoluje ta zmiana dla przedsie-
biorstw? Otdz, cho¢ na pierwszy
rzut oka kazda regulacja zmierza-
jaca do podwyzszenia opodatko-
wania zapala czerwong lampke
przedsigbiorcom i doradcom po-
datkowym w zakresie korzysci dla
rozwoju biznesu, w tym przypadku
nie mozemy méwic o jednoznaczno-
Sci. Stracg niewatpliwie najwicksze
firmy, ktére beda miaty ograniczong
mozliwo$¢ korzystania z nieréwno-
Sci podatkowych wewnatrz UE. Jed-
nak jesli na rynku jedna grupa pod-
miotéw traci, to mozemy domysla¢d
sie, ze pozostate zyskuja. W jakims$
stopniu tak bedzie. MSP, ktére maja
ograniczong mozliwos¢ swobod-
nej zmiany rezydencji podatkowej
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i wykorzystywania luk w prawie
unijnym, zyskaja poprzez zwieksze-
nie konkurencyjnosci, co jest dru-
gim najwazniejszym celem wprowa-
dzenia zmian.

Wiekszos$¢ przepiséw we-
szta w zycie juz na poczatku 2023
roku, oprocz wspomnianych klu-
czowych zasad (okreslonych w art.
11-13 dyrektywy), ktore miaty zostac
wprowadzone z dniem 1 stycznia
2024 roku. Polska po raz kolejny
nie dostosowata sie do wymogdw
europejskich i prace nad implemen-
tacja prawa dalej trwaja; resort spo-
dziewa sie wejscia w zycie ustawy
1 stycznia 2025 roku. Plusem z bra-
ku wprowadzenia regulacji na czas
jest mozliwo$¢ zauwazenia skutkéw
i bledéw, ktére popetniono w innych
panstwach podczas wprowadzania
prawa. Doradcom podatkowym zaj-
mujacym sie duzymi podmiotami
daje to natomiast dodatkowy czas
do analizy przepiséw i podjecia
proby minimalizacji negatywnych
konsekwencji podatkowych.

Czym jest dyrektywa
BEFIT? Jaki jest jej
zwigzek z PILLAR 2?
Geneza jej powstania
oraz zastosowanie

Dyrektywa BEFIT (Business in Eu-
rope: Framework for Income Taxa-
tion) jest jednym z najwazniejszych
ustalen strategii podatkowej Unii
Europejskiej z 18.05.2021 r., ktéra
przedstawiala propozycje rozwia-
zan na kolejne 2 lata. BEFIT zakla-
da stworzenie spdjnych i jednoli-
tych przepiséw odnos$nie podatku
CIT i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zastgpi ona przepisy
(wycofane w toku prac) o skonsoli-
dowanej podstawie opodatkowania
0s6b prawnych, gwarantujac mozli-
wos¢ sktadania przez grupe jednej
unijnej deklaracji CIT, zmieniajac
korzystanie z cen transferowych
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i regulacje w podatku u zrédia.
Ksztatt dyrektywy budzit wiele

dyskusiji i w ramach pracy przygo-
towano jego 3 warianty, z ktérych
wariant 3 okazal sie by¢ najbardziej

prawdopodobnym do wejscia w zy-
cie. Wariant 1 zakladal obowigz-
kowo$¢ dla wszystkich podmio-
téw sktadajacych skonsolidowane

sprawozdania finansowe, wariant
2 catkowitg opcjonalnosé¢ dla tych
podmiotdéw, a wariant trzeci system
hybrydowy. Zgodnie z nim dyrekty-
wa BEFIT obligatoryjnie dotyczy¢
bedzie wszystkich podmiotéw obje-
tych dyrektywa PILLAR 2 (czyli tych,
ktérych przychéd wynosi powyzej

750 mln euro), jak réwniez grup

miedzynarodowych spoza UE, je-
sli w przeciggu dwdch z ostatnich
czterech lat podatkowych osiagnety
tacznie poprzez spotki zalezne zlo-
kalizowane w UE przychéd w wyso-
kosci somln euro lub przychdd ten

stanowi wiecej niz 5% przychodéw
grupy. Jak wspomnialem, system hy-
brydowy zaktadal réwniez elemen-
ty dobrowolnosciowe, w zwigzku

z czym dano mozliwo$¢ przystapie-
nia do BEFIT kazdemu podmiotowi,
ktory przygotuje skonsolidowane

sprawozdania finansowe. Warto

zaznaczy¢, ze o spolce zaleznej mo-
zemy mowié wylacznie wtedy, gdy

spotka dominujgca posiada w niej

75% udzialow.

Skorzystanie z przepisdéw
moze by¢ szczegdlnie korzystne
dla MSP dziatajacych transgra-
nicznie lub chcacych dokonaé eks-
pansji na inne rynki europejskie.
Rozwigzanie to ulatwia realizacje
prawa podatkowego bez koniecz-
nosci zaglebiania sie w specyfike
ustawodawczg innych panstw oraz
chroni przed ryzykiem podwdjnego
opodatkowania.

Intencja prawodawcy byto roz-
szerzenie projektu PILLAR 2 dyrek-
tywa BEFIT. Z tego wynika fakt prze-
widywanego wejécia w zycie prawa
dopiero w 2028 roku, kiedy PILLAR

2 bedzie obowiagzywal juz przez kilka
lat. Wydaje sie, ze sam BEFIT bedzie
prawem ogdlnie korzystnym, ponie-
waz zapewni wieksza kontrole UE
i panstw cztonkowskich nad prze-
plywem kapitatu i umozliwi spra-
wiedliwy podzial opodatkowania
na panstwa cztonkowskie, dzielac go
w czesciach na podstawie wygenero-
wanego w tych panstwach przycho-
du. Sektor prywatny z kolei bedzie
miat ulatwione pole do inwestowa-
nia poza macierzystymi granicami
bez obawy o dostosowywanie sie do
27 rdéznych systeméw podatkowych
oraz ryzyka spowolnienia dzialania
poprzez podwdjne naliczenie opo-
datkowania. Komisja Europejska
szacuje, ze obnizenie kosztéw prze-
strzegania regulacji podatkowych
dla tych spotek moze wynies¢ nawet
65%, a firmy bedg konkurowaly ja-
koscia ustug i efektywnoscia opera-
cyjna, a nie wykorzystywaniem luk
w prawie europejskim.

Najwieksza strate odniosa
niewatpliwie grupy, ktére wyko-
rzystywaly niescistosci w systemie
podatkowym i uciekaly z ptaceniem
podatkéw do unijnych rajéw podat-
kowych. Zmiana kontroli w zakre-
sie cen transferowych i ogranicze-
nie korzystania z mechanizméw
odsetkowych i licencyjnychzmo-
dyfikuja te sposoby optymalizacji
podatkowe;j.

Konkretny mechanizm dzia-
ta nastepujaco: cztonkowie grupy
(grupa BEFIT) obliczajg swoja pod-
stawe opodatkowania, bazujac na
przygotowanych sprawozdaniach
finansowych, a nastepnie podsta-
wy wszystkich czlonkéw sg sumo-
wane w jednq podstawe, a straty
automatycznie rozliczane z zyska-
mi transgranicznymi. Zespoty po-
wolane w paristwie cztonkowskim
(wlasciwie miejscowo dla spétek)
oceniaja i uzgadniajg tres¢ raportow
i przetwarzaja wiadomos¢ zwrot-
ng. Nastepnie podstawa podatko-
wa jest dzielona procentowo na



PRAWO PODATKOWE

15

paristwa czlonkowskie, w ktorych
spotka osiagata przychdd, na pod-
stawie $redniej wynikéw spotki z 3
ostatnich lat i warto$ci te podlegaja
opodatkowaniu zgodnie z przepisa-
mi krajowymi (naliczane sg krajowe
ulgi, zwolnienia, stawki etc.).
Druga wazna zmiang, kto-
ra wprowadza BEFIT, s3 zmia-
ny w zakresie cen transferowych.
Zgodnie z zalozeniami powstaé
majg wspolne ramy cen transfero-
wych wewnatrz UE oraz zintegro-
wanie kluczowych zasad cen trans-
ferowych.W ramach prac zwyciezyt
poglad moéwiacy o wiekszej integra-
cji cen transferowych i utatwieniu
korzystania z przepiséw, ale pod
stala kontrolg aparatu podatkowego.
Zdecydowanie pozytywna kon-
sekwencjg jest uznanie transakcji
wewnatrz grupy BEFIT automatycz-
nie za rynkowe. Obwarowane jest to
jednak dodatkowymi wymogami —
ograniczenie czasowe zaweza korzy-
stanie z przywileju wylacznie przez
okres 7 lat od wdrozenia dyrektywy
oraz obejmie ono wylacznie transak-
cje niskiego ryzyka. Reszta transak-
cji niezmiennie bedzie mogla zostaé
podwazona i uznana za nierynkowe.
To wlasnie mechanizmy kon-
troli ryzyka s3 tymi, na ktérych
gléwnie skupila sie unijna legisla-
cja. Wedtug zgromadzonych danych
i analiz stwierdzono, ze obecna
konstrukcja mechanizmdéw oceny
ryzyka powoduje znaczne obcigze-
nia w zakresie kontroli podatkowe;j.
Stanowi niejednokrotnie problem
w miarodajnej ocenie i jest gtow-
nym powodem odwolywania sie
podatnikéw do sgdéw. W tym celu
planuje sie ustanowic ,system sy-
gnalizacji $wietlnej”, ktéry ma za
zadanie pomdc przy ocenie ryzyka
(warto zaznaczy¢, ze nie zastgpi on
dotychczasowego systemu ,dtugo-
$ci rynkowej”). Pojecie ,sygnalizacji
$wietlnej’na obecnym etapie prac
nie jest kompletnie zdefiniowane,
jednak z dokumentéw wynika, ze
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system miatby dzieli¢ ryzyko na ni-
skie, $rednie i wysokie, stosujac do
tego odpowiednie parametry usta-
lane przez organy podatkowe na
podstawie danych za zeszle okresy.
Sklasyfikowanie cen transferowych
w jednym z tych kryteriéw pociaga-
toby za sobg skutki w zakresie do-
glebnosci i czestotliwosci kontroli
tak, aby ulzy¢ grupom z niskiego
kryterium ryzyka i pozwoli¢ orga-
nom podatkowym w wiekszym stop-
niu skupic sie na dziataniach, ktére
niosg wieksze prawdopodobieristwo
kreatywnej ksiegowosci.

Zmiana te niesie za sobg row-
niez negatywne konsekwencje, kto-
rych nie mozna pomina¢. Pierwsza
z nich sa reperkusje obligatoryjnosci
stosowanie BEFIT dla duzych grup,
co czasowo spowoduje zwiekszenie
kosztéw obstugi prawno-podatko-
wej oraz koniecznos$¢ dostosowa-
nia dzialan grupy do nowego pra-
wa. Dostosowanie to moze objawié¢
sie na przyktad likwidacja spélek,
w ktérych nie byta prowadzona
dziatalnos¢ faktyczna, co odbije
sie negatywnie na sytuacji budze-
towej panstw, w ktdrych mialy one
rezydencje podatkowa. Przepisy ze
wzgledu na ambitne zalozenia sa
momentami niejasne i cho¢ maja
one na celu ulatwienie prowadze-
nia biznesu poza krajem macierzy-
stym,przez nieprecyzyjnos¢ powodu-
ja dodatkowe obowiazki i wymagaja
korzystania ze stalych ustug eksper-
tow. Eksperci podkreslajg réwniez,
ze spotki, ktérych dochody zostana
ograniczone przez zwickszenie efek-
tywnej stawki podatkowej, przenio-
sg koszty na konsumentdéw, jednak
sama ocena tego zjawiska (trzeba
pamietac o zwigkszeniu wplywéw do
budzetu) pozostaje niejednoznaczna.

Dane Komisji Europejskiej
wskazuja, ze Polska posiada jeden
z wyzszych wskaznikdéw grup mie-
dzynarodowych, ktérych rezydencija
macierzysta i podatkowa jest taka
sama (48%). Polska jak na ten wynik

posiada tez zaskakujaco dobre dane
odnosnie efektywnej stawki podat-
kowej, co moze wplynaé na wpro-
wadzenie przez krajowego ustawo-
dawce wiekszych ulg w zwiazku
z implementowaniem dyrektywy.
Debata i projekt nad PILLAR 2 cze-
kaja Polske wedtug zapowiedzi Mi-
nisterstwa Finansdw juz w trzecim
kwartale tego roku. Wtedy dopiero
bedziemy mieli pelng $wiadomosé
szykowanych zmian i juz niebawem
bedziemy mogli okresli¢ jej budze-
towe skutki. Dyrektywa BEFIT
cho¢ zdecydowanie bardziej odle-
gla w czasiebedzie niosta za soba
znaczne zmiany dla duzych grup
i stanie sie szansa dla MSP, chca-
cych wejé¢ na szerokie wody handlu
wewnatrzunijnego. Sprawni dorad-
cy podatkowi zdecydowanie zauwa-
zyli juz pojawiajace si¢ na horyzon-
cie korzysci i mozliwos¢ uzyskania
dla swoich klientéw potencjalnych
zyskow oraz zabezpieczenia przed
nadgorliwymi dzialaniami orga-
néw podatkowych i sgdéw. Pozosta-
je wiec czekaé na decyzje nowego
Parlamentu Europejskiego i Rady
UE pod prezydencja Wegier, ktore
zdecydujg o przyszlosci aktu. =

JEDRZEJ RUSINEK

- tegoroczny maturzysta,
niebawem student prawa

na WPIA UW, zwyciezca XIV
Ogodlnopolskiego Konkursu
.Wiedzy o Podatkach” KIDP,
zwyciezca IX Ogolnopolskiego
Konkursu ,Akademia Wiedzy
o Prawie” KIRP, laureat IV
miejsca XXVI Olimpiady
.Wiedzy o Prawie”. Interesuje
sie tematykq unijnego prawa
podatkowego, koncepcji

i historii prawa podatkowego,
procedurg administracyjng

i szeroko rozumiang
optymalizacjg podatkowq.
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sie politykq, kryzysami
praworzgdnosci, historig
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1_Sawulski J., Tax unfairness in the Eu-
ropean Union. Towards greater solidarity
in fighting tax evasion, Polish Economic
Institute, Warsaw.
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Transakcje dokonywane pomiedzy

centrala
i jej oddzialem

a grupa VAT

e
N

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza
przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug regulujgcych
instytucje grupy VAT i ich wptywu na relacje centrala-oddziat

w sytuacji, w ktorej jeden z tych podmiotow jest cztonkiem
grupy VAT, a drugi zlokalizowany jest poza terytorium Polski.
Rozwdj miedzynarodowego obrotu gospodarczego sprawit,
Ze polscy przedsiebiorcy coraz odwazniej funkcjonujq
juz nie tylko na rynku lokalnym, rozszerzajqc zakres
geograficzny swojej dziatalnosci.
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dwniez zagraniczne pod-

mioty chetnie korzystaja

z dostepu do polskiego

nku, rozbudowujac swo-

ja dzialalno$¢, tworzg tu miedzy in-
nymi oddzialy. Mozliwos¢ te polski
ustawodawca reguluje obecnie w art.
2 ust. 2 Ustawy z dnia 6 marca 2018
r. o zasadach uczestnictwa przedsie-
biorcéw zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodar-
czym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz. U. z 2022 t. poz. 470).
Zgodnie z postanowieniami powota-
nego przepisu ,,0soby zagraniczne be-
dace przedsiebiorcami moga tworzy¢
w Rzeczypospolitej Polskiej oddzialy,
przedstawicielstwa lub czasowo ofe-
rowaé lub $wiadczy¢ ustuge, na zasa-
dach okreslonych w ustawie”. Sama
Ustawa z dnia 11 marca 2004 1. 0 po-
datku od towaréw i ustug (tj. Dz U.
72024 1. poz. 361; dalej: ustawa o VAT)
nie definiuje pojecia ,0ddzial’, dlate-
g0 jego znaczenia nalezy pomocniczo
poszukiwaé we wspomnianej powy-
zej ustawie o zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcow zagranicznych i in-
nych o0séb zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Zgodnie z art.
3 pkt 4 przywolanej ustawy przez
oddzial nalezy rozumieé¢ wyodreb-
niong i samodzielng organizacyjnie
cze$¢ dziatalnosci gospodarczej, wy-
konywana przez przedsiebiorce poza
siedzibg przedsiebiorcy lub gtéownym
miejscem wykonywania dziatalnosci.
Dalej, w art. 15, ustawa ta wyraznie
wskazuje, ze przedsiebiorca zagra-
niczny w ramach oddzialu moze
wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza
wylacznie w zakresie, w jakim prowa-
dzi te dziatalnoé¢ za granica. Zatem
podmiotem, ktéry prowadzi dzialal-
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nos¢ w Polsce za pomocg oddzialy,
jest podmiot zagraniczny, a nie utwo-
rzony oddzial.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
o VAT podatnikami s3 osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fi-
zyczne wykonujgce samodzielnie
dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej
mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub
rezultat takiej dzialalno$ci. Przepis
ten wyraznie wskazuje, ze podatni-
kiem moze by¢ kazdy podmiot, ktéry
wykonuje samodzielnie dzialalnosé
gospodarcza. Bez znaczenia przy tym
jest forma prawna, w jakiej ta dzia-
talnos¢ jest wykonywana. Dodatkowo
Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 . w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci
dodaneijt (dalej: dyrektywa VAT), cze-
go brak w polskiej ustawie, odnosi
sie do miejsca, w jakim dziatalnos¢
ma by¢ prowadzona, wskazujac po-
przez uzycie sformutowania ,w do-
wolnym miejscu’, ze moze by¢ ona
prowadzona wszedzie. Zgodnie z art.
9 dyrektywy VAT ,»Podatnikiem« jest
kazda osoba prowadzaca samodziel-
nie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu
na cel czy tez rezultaty takiej dziatal-
nosci”. Przepis ten nalezy wiec odczy-
tywaé w ten sposob, ze jesli podmiot
prowadzi dzialalno$é uznana w jed-
nym kraju UE za dzialalnos$¢ gospo-
darzg, tak samo nalezy te dziatalnos$¢
traktowad na terytorium pozostatych
panstw cztonkowskich. Przektadajac
to na relacje centrala-oddzial, skoro
centrala jest juz podatnikiem w jed-
nym kraju UE, to zakladajac oddziat
w innym kraju UE, nie tworzy ona no-
wego podatnika, poniewaz juz sama
jest podatnikiem i na terenie danego

kraju moze wykonywa¢ dziatalnosé
gospodarcza w zakresie, w jakim pro-
wadzi te dziatalno$¢ za granica.
Oddzial z samej jego definicji
nie prowadzi autonomicznej i au-
torskiej dziatalnosci gospodarczej,
a jest tylko integralnym elementem
dzialalno$ci centrali i stanowi czes¢
jednostki macierzystej. Oddzialowi
mozna z pewnos$cig przypisac¢ samo-
dzielnos¢ organizacyjna, nie mozna
jednak przypisa¢ mu przymiotu po-
datnika. Zatem, jak wynika z anali-
zy art. 15 ust. 1 ustawy o VAT oraz
z tresci art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT,
oddzial podmiotu zagranicznego
nie jest uznawany na gruncie VAT
za podatnika, czynnosci zas wykony-
wane miedzy oddzialem a jednostka
macierzysta nalezy traktowac jako
czynno$ci wewnetrzne, ktdre jako
takie nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od towardéw i ustug. Jak
wskazano, mimo utworzenia oddziatu
w Polsce to przedsiebiorca zagranicz-
ny jest tym podmiotem, ktéry prowa-
dzi dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce,
,(...) podmiot zagraniczny prowadza-
cy dziatalno$¢ na terytorium Polski
w formie oddziaty, traktowany jest
jako jeden podmiot — przedsiebior-
ca zagraniczny. Rejestracja tego od-
dzialu jest jednoznaczna z rejestracja
przedsiebiorcy zagranicznego. Od-
dziat posiada wiec jedynie samodziel-
nos¢ organizacyjng (jest wydzielony
ze struktur firmy macierzystej), na-
tomiast nie posiada mozliwosci pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej
we wlasnym imieniu i na wlasny ra-
chunek, za$ prowadzona dziatalnos¢
stanowi jedynie cze$¢ dziatalnosci go-
spodarczej przedsiebiorcy zagranicz-
nego. Potwierdza to réwniez regula-
cja zawarta w art. 17 ustawy, zgodnie
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z ktérym przedsiebiorca zagraniczny
moze rozpoczalé dziatalnosé w ra-
mach oddzialu po uzyskaniu wpisu
oddziatu do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego. Zatem,
pomimo utworzenia i funkcjonowa-
nia oddziatu w Polsce, podmiotem
prowadzacym dzialalnos¢ pozostaje
przedsiebiorca zagraniczny. W kon-
tekécie posiadanej podmiotowosci
prawnej nalezy stwierdzié, ze oddziat
nie jest odrebnym podmiotem w sto-
sunku do jednostki macierzystej, lecz
jest jej czescig’2. Bez watpienia za
podatnika moze by¢ natomiast uwa-
zana centrala. W wyroku z 23 marca
2006 1. w sprawie FCE Bank, sygn.
C-210/04, Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: Trybunat
Sprawiedliwosci) wskazal, ze ,(...) od-
dzial spétki bedacej nierezydentem
pozbawiony jest niezaleznosci oraz
ze w konsekwencji nie moze istnie¢
zaden stosunek prawny pomiedzy
tymi dwoma podmiotami. Nalezy
je uznad za jednego i tego samego
podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 1
szostej dyrektywy”3.

Z analizy przepiséw ustawy
o VAT, a takze przepiséw unijnych
oraz omdéwionych w dalszej czesci
tego artykutu wyrokéw Trybunalu
Sprawiedliwos$ci wynika jednak, ze
zasada, w my$l ktdrej oddzial jest
nierozerwalng czescig jednostki ma-
cierzystej, ulega pewnej modyfikacji.

Zgodnie z art. 11 dyrektywy VAT
,Po konsultacji z komitetem dorad-
czym ds. podatku od wartosci doda-
nej (zwanym dalej »Komitetem ds.
VAT«), kazde paristwo cztonkowskie
moze uzna¢ za jednego podatnika
osoby majace siedzibe na terytorium
tego samego parnistwa cztonkowskie-
go, ktére bedac niezaleznymi pod
wzgledem prawnym, sg Scisle po-
wigzane pod wzgledem finansowym,
ekonomicznym i organizacyjnym.
Panistwo czlonkowskie korzystajace
z mozliwosci przewidzianej w akapi-
cie pierwszym moze przyjac wszelkie
niezbedne $rodki, aby zapobiec uchy-
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laniu sie od opodatkowania lub uni-
kaniu opodatkowania poprzez wyko-
rzystanie tego przepisu’4. W wielu
krajach UE mozliwo$¢ uznania za
jednego podatnika kilku podmiotéw
funkcjonuje z powodzeniem juz od
wielu lat. W polskiej ustawie o VAT
ustawodawca od 1 stycznia 2023 .
rozszerzyt katalog podatnikéw po-
datku od towardéw i ustug, dodajac
do niego grupe podmiotéw powia-
zanych finansowo, ekonomicznie
i organizacyjnie, ktore to podmioty
zawrg umowe o utworzeniu grupy
VAT (art. 152 ust. 1). Grupe te, w mysl
ustepu 2 powolanego artykulu, moga
utworzy¢ podatnicy:
1) posiadajacy siedzibe na teryto-
rium kraju lub
2) nieposiadajacy siedziby na tery-
torium kraju, w zakresie, w jakim
prowadza dziatalnos¢ gospodar-
cza na terytorium kraju za posred-
nictwem oddzialu polozonego na
terytorium kraju.

Zatem przy spetnieniu dodatko-
wych warunkéw podmiotami, ktére
moga utworzy¢ grupe VAT, sa podat-
nicy posiadajacy siedzibe w Polsce lub
tez podatnicy zagraniczni, ale posia-
dajacy w Polsce oddzial. Grupe VAT
moga wiec utworzy¢ podmioty tery-
torialnie zwiazane z Polska. Grupa
VAT jest nowa instytucjg w polskim
systemie prawnopodatkowym. Z da-
nych otrzymanych od Ministerstwa
Finanséw wynika, ze na dzie 11 mar-
ca 2024 . w Polsce zarejestrowanych
byto 36 grup VATS. Grupa VAT za-
pewnia przede wszystkim neutral-
no$¢ podatkowa wewnatrz niej oraz
upraszcza rozliczenia podatku VAT
tak podmiotom wchodzacym w sktad
grupy, jak i samym organom podat-
kowym. Istota grupy VAT polega na
tym, ze w momencie, gdy rozpoczyna
ona swoje funkcjonowanie, i przez
caly okres funkcjonowania podmioty
ja tworzace traca swoj indywidualny
status podatnika VAT i stajg sie jed-
nym podatnikiem — grupa VAT. M6-
wiac bardziej obrazowo, w ramach

grupy VAT podmioty te dzialaja pod
jednym szyldem. Skoro zas$ poszcze-
gdélne podmioty skltadajace sie na
grupe VAT przestaja funkcjonowaé
w obrocie gospodarczym jako odreb-
ni podatnicy VAT, czlonkowie grupy,
ktérzy dotychczas byli odrebnymi
podatnikami podatku VAT, tracg te
odrebnos¢, nie zyskujac jednak no-
wej indywidualnej podmiotowosci
na gruncie ustawy o VAT. Te podmio-
towos$¢ nabywa utworzona przez nich
grupa VAT, Ta utrata statusu podatni-
ka podmiotow tworzacych grupe VAT
istnieje tylko w obrebie podatku od
towardw i ustug. W przypadku pozo-
statych podatkéw podmioty te zacho-
wuja swoja dotychczasowg odrebnosc.

Oddzial zagranicznej centrali
natomiast, jako podmiot niebedacy
przeciez odrebnym od centrali po-
datnikiem VAT, silg rzeczy w sytuacji,
gdy staje sie czlonkiem grupy VAT,
nie traci przymiotu podatnika, sko-
ro takiego nie posiadal. Oddzial ten,
podobnie jak pozostali cztonkowie
grupy VAT, nie staje siec odrebnym
podatnikiem, tylko tworzy czes¢ skla-
dowa nowego podatnika — grupy VAT.

Analizujac polskie przepisy kon-
stytuujace grupe VAT, ktore w istocie
pozwalaja utworzy¢ nowego podatni-
ka, trzeba mie¢ na uwadze, ze moga
one oddzialywaé na podmioty juz
istniejace i zmienia¢ relacje miedzy
nimi, tak jak to ma miejsce w przy-
padku zagranicznej centrali i jej od-
dziatu polozonego na terytorium Pol-
ski, ktéry wszedt w sklad grupy VAT.
Ustawodawca w sposéb szczegdlny
uregulowal relacje miedzy polskim
oddziatlem wchodzacym w sktad gru-
py VAT a jego zagraniczng centrala,
a takze miedzy tym oddzialem a inny-
mi zagranicznymi oddziatami centra-
li. Sposdb ich rozumienia na gruncie
ustawy o VAT zostal opisany w art.
8c ust. 4 oraz ust. 5 ustawy. Zgodnie
z art. 8 ust. 4 ustawy o VAT ,dostawe
towardw i $wiadczenie ustug dokona-
ne przez oddzial bedacy cztonkiem
grupy VAT na rzecz:
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1) podatnika nieposiadajacego sie-
dziby na terytorium kraju, ktéry
utworzyt ten oddzial,

2) innego oddziatu podatnika, o kté-
rym mowa w pkt 1, polozonego
poza terytorium kraju

— uwaza sie za dokonane przez
grupe VAT na rzecz podmiotu, ktéry
do niej nie nalezy”.

W mysl art. 8¢ ust. 5 ustawy
o VAT ,dostawe towardw i $wiadcze-
nie ustug dokonane na rzecz oddzia-
tu bedacego czlonkiem grupy VAT
przez:

1) podatnika nieposiadajacego sie-
dziby na terytorium kraju, ktéry
utworzyt ten oddzial,

2) inny oddzial podatnika, o ktérym
mowa w pkt 1, po%oZony poza te-
rytorium kraju

— uwaza sie za dokonane na
rzecz grupy VAT przez podmiot spo-
za tej grupy’”.

Zgodnie z polskimi przepisami
dotyczacymi grupy VAT $wiadczenia
wykonywane przez zagraniczng cen-
trale na rzecz oddzialu potozonego
w kraju, w sytuacji gdy oddzial ten
jest cztonkiem grupy VAT, uznaé
nalezy za wykonywane nie na rzecz
samego oddziatu, ale na rzecz grupy
VAT. W takiej sytuacji podatnikiem
bedzie grupa VAT, a nie sam oddzial.
Tym samym polski ustawodawca
wprowadzajac do polskiego porzadku
prawnego instytucje grupy VAT, po-
dzielit poglady wyrazone w dotych-
czasowym dorobku Trybunatu Spra-
wiedliwosci, akceptujace mozliwosé
,oderwania” oddzialu od centrali, je-
zelijeden lub drugi podmiot wchodzi
w skiad grupy VAT. Tak wiec przyna-
lezno$¢ oddziatu do grupy VAT uni-
cestwia neutralno$¢ podatkows, kté-
ra, jak sie przyjmuje, wystepuje przy
transakcjach dokonywanych miedzy
oddziatem a jego centrala.

W podobny sposéb ustawodaw-
ca odnosi sie do transakcji zawiera-
nych miedzy oddzialem bedacym
cztonkiem grupy VAT utworzonej
w paristwie cztonkowskim innym niz
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Polska, przez podatnika posiadajace-
go w Polsce siedzibe, ktéry ten od-
dzial utworzyl, a tym wlasnie polskim
podatnikiem (w praktyce — centrala).
Zgodnie z art. 8c ust. 6 i 7 transak-
cje tego typu uwaza sie za dokonane
odpowiednio na rzecz tej grupy VAT
albo przez te grupe. Warto podkresli,
ze unijny ustawodawca nie postuguje
sie okresleniem ,grupa VAT”. Jak juz
wskazano powyzej, art. 11 dyrektywy
VAT stanowi, ze ,(..) kazde panstwo
czlonkowskie moze uznac za jedne-
go podatnika osoby majace siedzibe
na terytorium tego samego panstwa
cztonkowskiego, ktére bedac nieza-
leznymi pod wzgledem prawnym,
sg $cisle powigzane pod wzgledem
finansowym, ekonomicznym i or-
ganizacyjnym”. Polski ustawodaw-
ca postuzyt sie wiec daleko idacym
uproszczeniem, uzywajac w stosunku
do grupy oséb, ktére moga by¢ uzna-
ne przez inne panistwo cztonkowskie
za jednego podatnika, okreslenia
,grupa VAT”. Jak wskazal A. Barto-
siewicz, ,Wydaje sie, ze ten przepis
jest zle sformutowany. W istocie
bowiem powinien on odnosi¢ sie do
»oddziatu bedacego czlonkiem grupy
podmiotéw, ktéra to grupa w innym
panstwie cztonkowskim niz Rzecz-
pospolita Polska jest traktowana jako
jeden podatnik«. Grupy podmiotéw
uznawane przez przepisy innych
panistw cztonkowskich za jednego
podatnika niekoniecznie muszg
spelnial kryteria definicji »grupy
VAT« wynikajace z polskich przepi-
séw”8. Niemniej jednak, mimo pew-
nych niedoskonalosci, na potrzeby
niniejszego artykutu postuguje sie
okreéleniem zawartym w polskiej
ustawie, gdyz intencja ustawodawcy
bylo z pewnoscia objecie nim pod-
miotéw, ktére w innych panstwach
cztonkowskich moga by¢ uznane
za jednego podatnika podobnego
w swej istocie do polskiej grupy VAT.

Reasumujac, zgodnie z powola-
nymi przepisami dostawa towaréw
czy tez swiadczenie ustug pomiedzy

polskim oddziatlem bedacym czlon-
kiem grupy VAT a podmiotem zagra-
nicznym, ktdry ten oddzial utworzyl,
podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od towardw i ustug, w istocie bowiem
po jednej stronie transakcji wystepu-
je inny podatnik, czyli grupa VAT.
Trybunat Sprawiedliwo$ci kil-
kakrotnie, w ramach odpowiedzi na
pytania prejudycjalne, wypowiadat
sie na temat przepiséw regulujacych
funkcjonowanie grupy podmiotéw
tworzacych jednego podatnika na
gruncie VAT w kontekscie relacji
centrala-oddzial. W wyroku C-7/13
Skandia America Corp. Trybunat
uznal, ze ustugi centrali wykony-
wane na rzecz oddziatu, ktdry jest
czlonkiem grupy VAT, nalezy uzna¢d
za czynnosci wykonane na rzecz gru-
py VAT na czas trwania grupy VAT
przestaja wiec istnie¢ transakcje
wewnetrzne centrala-oddzial: (...)
ustug $wiadczonych przez spotke
taka jak SAC na rzecz jej oddziatu
bedacego cztonkiem grupy VAT ta-
kiego jak Skandia Sverige nie mozna
uznaé — do celéw podatku VAT - za
wykonywane na rzecz tego oddzialy,
lecz nalezy je postrzegaé jako swiad-
czone na rzecz grupy VAT. Poniewaz
ustugi swiadczone odplatnie przez
spotke taka jak SAC na rzecz jej od-
dzialu nalezy uznad, z punktu widze-
nia podatku VAT, za wykonywane na
rzecz grupy VAT, a podmiotow tych
nie mozna postrzega¢ jako jednego
podatnika, nalezy przyjaé, ze swiad-
czenie takich ustug stanowi trans-
akcje podlegajaca opodatkowaniu
na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
VAT. W swietle catosci powyzszych
rozwazan na pytanie pierwsze nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1, art. 9 i 11
dyrektywy VAT nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze ustugi swiadczone
przez gléwny zaklad spétki polozony
w panstwie trzecim na rzecz oddziatu
spotki znajdujacego sie w paristwie
cztonkowskim stanowig transakcje
podlegajace opodatkowaniu, jezeli
oddziat jest cztonkiem grupy VAT"7.
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Skoro strukturalnie centrala i jej
oddziat to jeden podatnik, nie moz-
na transakeji miedzy nimi traktowac
jako podlegajacych ustawie o VAT,
podobnie jak nie mozna traktowac
transakcji dokonywanych miedzy
podmiotami z grupy VAT jako czyn-
noéci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem VAT. Jednak to pierwsze
zalozenie traci swoja aktualnosé
w obliczu przepiséw o grupie VAT.
Po utworzeniu grupy VAT podmiot
zagraniczny, ktérego oddziat wchodzi
w sktad grupy VAT, zréwnany zostaje
z podmiotem trzecim wobec grupy
VAT, a skoro tak, transakcje z nim
podlegaja opodatkowaniu zgodnie
z przepisami zawartymi w ustawie
o VAT. Na czas funkcjonowania gru-
py VAT znana do tej pory relacja
centrala-oddzial przestaje mie¢ zna-
czenie. Oddzial nadal nie jest samo-
dzielnym podatnikiem, ale poprzez
wchlonigcie przez grupe VAT staje sie
czescia sktadowa innego podatnika.
W takiej sytuacji centrala i jej oddzial,
ktdre stanowig przeciez jedna osobe
prawna, s3 na gruncie podatku VAT
rozdzielane. Tak zatem centrala po-
zostaje odrebnym podatnikiem, a jej
oddziatl wchloniety zostaje przez
grupe VAT. Oddzial moze stanowic¢
czes$¢ grupy VAT odrebnie od zakta-
du gléwnego, czyli grupe VAT moze
utworzy¢ podatnik zagraniczny, ale
juz po jej utworzeniu staje sie pod-
miotem obcym w zakresie, w jakim
dziala za granica.

Kolejnym istotnym wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwosci dotycza-
cym relacji oddzial-centrala w kon-
tekscie grupy VAT jest wyrok C-812/19
Danske Bank. Tym razem sprawa
dotyczyta transakcji dokonywanych
miedzy centrala, ktora nalezata do
grupy VAT, a jej zagranicznym od-
dziatem. W tym przypadku szwedzki
najwyzszy sad administracyjny Ho-
gsta forvaltningsdomstolen postawit
pytanie prejudycjalne ,Czy mozna
przyjaé, ze szwedzki oddziat banku,
ktorego zaktad gtdwny znajduje sie
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w innym panistwie czlonkowskim niz
[Krdlestwo Szwecjil, jest niezaleznym
podatnikiem, jezeli zaklad gtéwny
$wiadczy ustugi na rzecz oddziatlu
i przypisuje oddzialowi koszty z ty-
tutu ich swiadczenia, w sytuacji gdy
zaktad gléwny nalezy do grupy VAT
w innym panstwie cztonkowskim,
a oddzial szwedzki nie nalezy do zad-
nej szwedzkiej grupy VAT?”. W ocenie
Trybunatu wnioski ptynace z wyroku
C7/13, ze ustugi swiadczone przez
zaklad gléwny potozony w panstwie
trzecim na rzecz oddziatu znajduja-
cego sie w panstwie cztonkowskim
stanowia transakcje podlegajace
opodatkowaniu, jezeli oddzial ten jest
cztonkiem grupy VAT, znajduja za-
stosowanie rowniez wtedy, gdy ustu-
gi Swiadczone s3 miedzy zakladem
gtéwnym znajdujacym sie w danym
paristwie cztonkowskim i nalezacym
w tym panstwie do grupy VAT a od-
dzialem majacym siedzibe w innym
paristwie cztonkowskim. W sentencji
Trybunal orzekl, ze ,Artykul 9 ust. 1
iart. 11 Dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 . w sprawie
wspdlnego systemu podatku od war-
tosci dodanej nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze do celéw podatku
od wartoéci dodanej (VAT) zaklad
gléwny spétki znajdujacy sie w da-
nym panstwie cztonkowskim, ktéry
nalezy do utworzonej na podstawie
owego art. 11 grupy VAT, oraz oddzial
tej spotki, ktéry ma siedzibe w innym
panistwie cztonkowskim, nalezy uznac
za odrebnych podatnikéw, gdy ow za-
ktad gléwny swiadczy na rzecz wspo-
mnianego oddziatu ustugi, ktérych
koszty przypisuje temu oddzialowi’8.
To ciekawa konkluzja, biorac pod
uwage istote oddziatu. Istnienie od-
dzialu nierozerwanie wigze sie z ist-
nieniem centrali. W sytuacji, gdy to
oddzial jest czescig grupy VAT, nadal
nie mozna mu przypisa¢ przymiotu
samodzielnego podatnika na grun-
cie VAT, bo podatnikiem jest grupa
VAT, ktéra ten oddzial wspéttworzy.
Jesli natomiast to centrala staje sie

czlonkiem grupy VAT, przestaje ona
by¢ indywidualnym podatnikiem.
Razem z zakonczeniem jej bytu jako
podatnika VAT nie koriczy si¢ jednak
funkcjonowanie w obszarze podatku
VAT zagranicznego oddzialu, otwar-
te jednak pozostaje pytanie, w jakim
charakterze funkcjonuje w takiej kon-
stelacji oddzial.

W przypadku omawianego
wyroku trzeba pamietaé, ze pytanie
prejudycjalne dotyczylo stricte tego,
czy zagraniczny oddziat spotki, ktorej
zaklad gléwny przynalezy w innym
kraju do grupy VAT, jest odrebnym
podatnikiem podatku VAT. W sen-
tencji wyroku Trybunat jednoznacz-
nie wskazal, ze w takiej sytuacji
oddzial nalezy uzna¢ za odrebnego
podatnika. Wydaje sie jednak, ze ta
jednoznaczna deklaracja nie zostala
poparta gruntowna argumentacja.
Oczywiscie nalezy zgodzié sie z po-
gladem wyrazonym w tym wyroku
przez Trybunal, ze brzmienie art. 11
dyrektywy VAT formulujace zasade
jednego podatnika stoi na przeszko-
dzie temu, by paristwo cztonkowskie
rozszerzylo zakres grupy VAT na pod-
mioty majace siedzibe poza jego tery-
torium, nadal jednak bez odpowiedzi
pozostaje pytanie, w jaki sposdb owo
terytorialne ograniczenie daje mozli-
wo$¢ uznania oddzialu za odrebnego
podatnika, gdyz biorac pod uwage, ze
oddziat stanowi jedynie forme orga-
nizacyjng prowadzenia przez przed-
siebiorce zagranicznego dziatalnosci
gospodarczej w RP, pewien opdr bu-
dzi bezrefleksyjne zaakceptowanie
tego, ze relacje oddzial-centrala tracg
swoja zasadno$¢ w sytuacji, w ktorej
jeden podmiot staje sie cztonkiem
grupy VAT, zwlaszcza jesli staje sie
nim centrala, co rdwnoczesnie, bio-
rac pod uwage wykltadnie Trybuna-
tu Sprawiedliwoéci, ma powodowaé
uzyskanie niezalezno$ci oddziatu na
gruncie przepisow VAT.

Biorac pod uwage przepisy
o grupie VAT oraz wnioski ptynace
z powotanych wyrokéw Trybunatu
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Sprawiedliwo$ci, problemem nie jest
odpowiedz na pytanie, czy transak-
cje miedzy centralg a oddziatem po-
winny by¢ opodatkowane w sytuacji,
w ktorej jeden z tych podmiotdw jest
cztonkiem grupy VAT, gdyz po wlacze-
niu do grupy VAT podmioty ja two-
rzace stanowig jej integralna czesc
— a wiec transakcja ta jest w istocie
wykonywana juz nie pomiedzy od-
dzialem a centrala, czyli w ramach
jednego podatnika, lecz pomiedzy
centralg a grupa VAT lub tez oddzia-
tem a grupa VAT, a wiec dwoma od-
rebnymi podatnikami. W przypadku
grupy VAT istota problemu jest odpo-
wiedz na pytanie, czy i ewentualnie
w jakim zakresie mozna w istocie
oderwa¢ oddzial od centrali.

W przypadku, kiedy to oddziat
wchodzi w sklad grupy VAT, to ode-
rwanie powoduje mniejszy dysonans
niz oderwanie oddziatu od centrali
w sytuacji, gdy to centrala jest czton-
kiem grupy VAT. Wejscie oddziatu
do grupy VAT sprawia, jak juz wcze-
$niej wskazano, ze wspéttworzy ona
nowego podatnika, jakim jest grupa

VAT, a centrala, od ktérej oderwano
oddzial, nadal pozostaje podatnikiem.
W sytuacji jednak, gdy to centrala
wchodzi w sktad grupy VAT, przesta-
je by¢ ona odrebnym podatnikiem,
ktérym byla do momentu utworze-
nia grupy VAT, pozostawiajgc ,po so-
bie” oddzial, ktéry nadal funkcjonuje
w obrocie prawnym. W takim zas ra-
zie otwarte pozostaje pytanie, w ja-
kim charakterze dziala ten oddziat
na gruncie przepisow VAT, skoro sam
Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze
oddzial nie moze posiada¢ przymio-
tu ,podatnika” w rozumieniu art. 9
dyrektywy VAT, jako Ze nie prowa-
dzi niezaleznej dzialalnosci i nie
ponosi sam ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzeniem swojej
dziatalnosci.®

Centrala i oddziat zlokalizo-
wane w dwdch réznych panstwach
cztonkowskich, bedac podmiotami
wielonarodowymi, wymykaja sie
w pewien sposdb z ram krajowych,
a takze unijnych przepiséw doty-
czacych grupy VAT. Z jednej strony
stanowig jeden podmiot, jak bowiem

wskazano, oddzial jest jedynie forma
organizacyjng prowadzenia przez
przedsiebiorce zagranicznego dziatal-
nosci gospodarczej w RP, z drugiej zas,
gdy ktérys z nich zaczyna by¢ czescig
grupy VAT, nastepuje ich rozdzielenie.
W obu powotanych wyrokach Trybu-
nal Sprawiedliwosci zbyt malto miej-
sca poswiecil konsekwencjom ode-
rwania oddzialu od centrali (zwlasz-
cza z punktu widzenia oddzialu),
wskazujac w gruncie rzeczy, ze skoro
powstaje grupa VAT, to dotychczaso-
we relacje przestajg mie¢ znaczenie.
Stwierdzenie, ze po utworzeniu gru-
py VAT, w sytuacji, gdy do grupy tej
przynalezy centrala, opodatkowanie
wystepuje na linii grupa VAT-oddzial,
nie daje jednak nadal odpowiedzi na
pytanie, jaki status na gruncie prze-
piséw VAT ma oddzial. ‘=
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FINANZE | AGENZIA DELLE ENTRATE v.
FCEBANKPLC., ZOTSiS 2006, nr 3B, poz.
1-2803.

4_Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci do-
danej (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 347, str.
1z pdzn. zm.).

5_Odpowiedz Ministra Finanséw z dnia
13 marca 2024 r.,, udzielona na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej
w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

6_A. Bartosiewicz [w:] VAT. Komentarz,
wyd. XVII, Warszawa 2023, art. 8(c).

7_Wyrok TS z217.09.2014 r, C-7/13, SKAN-
DIA AMERICA CORP. (USA), FILIAL SVE-
RIGE v. SKATTEVERKET, ZOTSiS 2014, nr
9, poz. |-22265.

8_Wyrok TS z 11.03.2021 r,, C-812/19,
DANSKE BANK A/S PRZECIWKO SKAT-
TEVERKET, LEX nr 3145162.

9_,Tymczasem Skandia Sverige, jako od-
dziat SAC, nie prowadzi niezaleznej dzia-
talnosci i nie ponosi sama ryzyka gospo-
darczego zwigzanego z prowadzeniem
swojej dziatalnosci. Ponadto, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem, jako od-
dziat nie dysponuje wtasnym kapitatem,
a jej aktywa wchodzg w sktad majgtku
SAC. Co za tym idzie, Skandia Sverige jest
zalezna od SAC, a tym samym nie moze
posiadac przymiotu ,podatnika’ w rozu-
mieniu art. 9 dyrektywy VAT". Wyrok TS
z17.09.2014r., C-7/13, SKANDIA AMERICA
CORP. (USA), FILIAL SVERIGE v. SKATTE-
VERKET, ZOTSiS 2014, nr 9, poz. |-22265.
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1,5% naleznego
podatku rolnego

- analiza krytyczna przepiséow
i propozycja zmian

9

Celem artykutu jest krytyczna analiza przepiséw
wprowadzajgcych 1,5% naleznego podatku rolnego
oraz przedstawienie propozycji zmian w zakresie
przekazania 1,5% naleznego podatku rolnego.
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Wprowadzenie

W dniu 1 stycznia 2024 r. weszly
w zycie zmiany uchwalone przepisa-
mi ustawy z 13 lipca 2023 . 0 zmia-
nie ustawy o podatku rolnym i nie-
ktérych ustaw?, ktdre to zmieniaja
przepisy nastepujacych ustaw :

1) Ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Pra-
wo spéltdzielcze,

2) Ustawy z 8 pazdziernika 1982 r.
o spoteczno-zawodowych orga-
nizacjach rolnikows,

3) Ustawy z 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym#4,

4) Ustawy z 7 kwietnia 1989 r.
o zwigzkach zawodowych rolni-
kéw indywidualnychs,

5) Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa®.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b

ustawy z 13 listopada 2003 r. 0 do-

chodach jednostek samorzadu tery-
torialnego 100% wplywow z podatku
rolnego stanowi dochéd gminy?.

Zatozenia przyjete przez
prawodawce

W druku sejmowym 3188 z 28 kwiet-
nia 2023 r. przyjeto zalozenia, ze
1,5% podatku rolnego bedzie doty-
czyto wylacznie zwigzkéw zawodo-
wych rolnikéw indywidualnych, ale
w wyniku pdzniejszych prac legi-
slacyjnych uznano, ze 1,5% podatku
rolnego zostanie przekazane takze
spoteczno-zawodowym organiza-
cjom rolnikéw oraz rolniczych spét-
dzielni produkcyjnych. Z tego powo-
du autor jedynie moze odnies¢ sie do
zalozen, ktére to zostaly uwzgled-
nione odnoénie zwigzkdéw zawodo-
wych rolnikéw indywidualnych.

www.kidp.pl

Cel ustawodawcy wygladal
nastepujaco:

,Celem zmian w ustawie
o podatku rolnym oraz w ustawie
o zwigzkach zawodowych rolnikéw
indywidualnych jest umozliwienie
finansowania zwigzkéw zawodo-
wych rolnikéw indywidualnych,
poprzez przekazanie przez podat-
nikéw podatku rolnego, bedacych
osobami fizycznymi, 1,5% naleznego
podatku rolnego na rzecz wybrane-
go rolniczego zwigzku zawodowego”.

Warto przytoczy¢ w tym miej-
scu zalozenia zawarte w uzasadnie-
niu do druku sejmowego nr 3188:

,Nalezy zauwazy¢, ze poza
dofinansowaniem kosztéw zwia-
zanych z uczestnictwem zwigzkow
zawodowych rolnikéw indywidu-
alnych w strukturach ponadna-
rodowych, dziatalnosé statutowa
tych organizacji nie jest wspiera-
na ze $rodkéw publicznych (moga
sobie one co prawda okresli¢
w swoich statutach zrédta finan-
sowania, ale s3 one niezalezne
od srodkéw publicznych). Jest to
obecnie powazny problem dla rolni-
czych zwigzkéw zawodowych, szcze-
gélnie, ze proby oskladkowania
cztonkdéw poszczegdlnych zwigzkow
bardzo czesto sie nie udaja”8.

Nie byloby w tym nic dziwne-
go, gdyby nie to, ze ustawodawca
jako jeden z obligatoryjnych wymo-
géw uznal wplaty ze sktadek czlon-
kowskich, przy czym roczna sktadka
cztonkowska wynosi co najmniej 50 z1.

Skoro zatem ustawodawca
uznaje, ze proby osktadkowania
cztonkéw poszczegdlnych zwigzkow
zawodowych rolnikéw indywidual-
nych sie nie udaja, to dlaczego jed-
noczes$nie uznal, ze jednym z obliga-

toryjnych wymogdéw jest obowiazek
wplaty ze sktadek cztonkowskich?
Skoro jest problem ze sktadkami,
to wprowadzenie 1,5% odpisu z po-
datku rolnego raczej nie ,zacheci”
zwiazki zawodowe rolnikéw indy-
widualnych do ustalenia sktadek
czlonkowskich w wysokoéci co naj-
mniej 50 ztotych rocznie?

Podmioty uprawnione
do uzyskania 1,5 %
naleznego podatku
rolnego

Zgodnie z art. 6d PodatekRolnyU:

Organ podatkowy wlasciwy
ze wzgledu na miejsce potozenia
gruntéw, na wniosek podatnika
podatku rolnego, bedacego osoba
fizyczna, oraz podatnika podatku
rolnego bedacego rolnicza spol-
dzielniag produkcyjna przekazuje
kwote w wysokosci 1,5% naleznego
podatku rolnego na rzecz wybrane-
go przez tego podatnika:

1) zwiazku zawodowego rolnikéw
indywidualnych uprawnionego
do otrzymania tej kwoty na pod-
stawie art. 8b ust. 1 uozzri albo

2) zwiazku rewizyjnego zrzesza-
jacego rolnicze spéldzielnie
produkcyjne, uprawnionego do
otrzymania tej kwoty na podsta-
wie art. 257a SpotdzielczeU, albo

3) Krajowego Zwiazku Rolnikow,
Kotek i Organizacji Rolniczych
uprawnionego do otrzymania tej
kwoty na podstawie art. 35a ust.
1 uoszor

— zwanych dalej ,podmiotami
uprawnionymi”.
Jednoczeénie przepisy ustawy

z 13 lipca 2023 r. reguluja pojecie
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,podmiotu uprawnionego”, dodajac
art. 8b ust. 1 uozzri, art. 257a Spol-
dzielczel, art. 35a ust. 1 uoszor.

Zgodnie z art. 8b uozzri przez
podmiot uprawniony rozumie sie
podmiot spelniajacy tacznie naste-
pujace warunki:

1) zostal wpisany do rejestru co naj-
mniej 6 lat przed dniem 1 stycz-
nia danego roku podatkowego;

2) ma na dzien 1 stycznia danego
roku podatkowego struktury
organizacyjne co najmniej w 10
wojewodztwach i co najmniej w 3
powiatach w kazdym z tych wo-
jewddztw, a liczba czlonkow tego
zwigzku w kazdym z powiatow
Wynosi co najmniej 30;

3) zrédtem finansowania jego dzia-
talnoéci sg wplaty ze sktadek
cztonkowskich, przy czym rocz-
na sktadka czltonkowska wynosi
co najmniej 50 zl.

Zgodnie z art. 257a Spotdziel-
czel przez podmiot uprawniony
rozumie sie podmiot spelniajacy
tacznie nastepujace warunki:

1) zostal wpisany do Krajowego
Rejestru Sagdowego co najmniej
6 lat przed dniem 1 stycznia da-
nego roku podatkowego;

2) ma na dzien 1 stycznia danego
roku podatkowego cztonkow-
skie rolnicze spétdzielnie pro-
dukcyjne co najmniej w 10 wo-
jewodztwach i w co najmniej
3 powiatach w kazdym z tych wo-
jewddztw, a taczna liczba czton-
kéw tych spétdzielni wynosi co
najmniej 1500 0sob.

Zgodnie z art. 352 ust. 1 uoszor
przez podmiot uprawniony rozumie
sie podmiot spelniajacy tacznie na-
stepujace warunki:

1) zostal wpisany do rejestru co naj-
mniej 6 lat przed dniem 1 stycz-
nia danego roku podatkowego;

2) ma na dzien 1 stycznia danego
roku podatkowego struktury or-
ganizacyjne co najmniej w 10 wo-
jewddztwach, 3 powiatach w kaz-
dym z tych wojewddztw, a liczba
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cztonkéw kazdego kétka wynosi
co najmniej 30 0sob;

3) zrédlem finansowania dziatalno-
$ci sg wplaty ze sktadek czton-
kowskich, przy czym roczna
sktadka cztonkowska wynosi co
najmniej 5o zk.

Autor chcialtby zwrdci¢ uwage,
ze w pierwotnym projekcie ustawy
zawartym w druku sejmowym nr
3188 byl proponowany okres,,co naj-
mniej 5 lat przed dniem 1 stycznia
danego roku podatkowego”.

W zwiazku z tym podmiot
uprawniony musi istnie¢ kilka lat.
Podmiot uprawniony musi by¢ zare-
jestrowany przed dniem 1 stycznia
2019 r., jesli bedzie chcial uzyskaé
1,5% naleznego podatku rolnego
w 2025 r. Zdaniem autora jest to
pewnego rodzaju faworyzowanie
podmiotéw uprawnionych, ktdre
to istnieja od dtuzszego czasu, kosz-
tem nowych organizacji.

Zgodnie z art. art. 8b uozzri
i 35a ust. 1 uoszor podmioty upraw-
nione musza liczy¢é co najmniej
goo cztonkéw (tj. 10 wojewddztw x
3 powiaty x 30 cztonkéw). Oznacza
to wspieranie duzych organizacji
kosztem mniejszych. W przypadku
spoldzielni rolniczych wymagane
jest cztonkostwo co najmniej 1500
cztonkéw.

Watpliwosci interpretacyjne
budzi jednak pojecie ,struktur or-
ganizacyjnych”. O ile watpliwosci
nie budzi fragment odnoszacy sie
do wojewddztw, o tyle fragment od-
noszacy do powiatéw nasuwa juz
pewne watpliwosci interpretacyjne.
Fragment wymieniony w art. 35a ust.
1 uoszor i art. 8b uozzri brzmi:

,struktury organizacyjne co
najmniej w 10 wojewddztwach,
3 powiatach w kazdym z tych
wojewddztw”.

Problemem jest to, czy struk-
tury organizacyjne dotycza takze
miast na prawach powiatu. Zda-
niem autora przepisy te powinny
brzmieé bardziej precyzyjnie, t;.

,struktury organizacyjne co
najmniej w 10 wojewddztwach, 3
powiatach lub miastach na pra-
wach powiatu w kazdym z tych
wojewddztw”.

W takim przypadku te watpli-
wosci bylyby wyeliminowane.

Whpis na liste prowadzong
przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Zgodnie z art. 257b SpétdzielczeU:

1. Minister wlasciwy do spraw rol-
nictwa sporzadza co roku liste
zwigzkow rewizyjnych zrzesza-
jacych rolnicze spéldzielnie pro-
dukcyjne spetniajacych warunki
okreslone w art. 257a ust. 1, zwa-
na dalej listg”, i umieszcza ja na
stronie internetowej urzedu ob-
stugujacego tego ministra w ter-
minie do ostatniego dnia lutego
danego roku podatkowego.

2. Wpisu zwigzku rewizyjnego
zrzeszajacego rolnicze spoldziel-
nie produkcyjne na liste dokonu-
je sie na wniosek danego zwiazku
rewizyjnego zrzeszajacego rol-
nicze spétdzielnie produkcyjne
zlozony do ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa w terminie
do dnia 31 grudnia roku poprze-
dzajacego rok podatkowy.

Zgodnie z 35b ust. 1 uoszor:

1. Minister wlasciwy do spraw rol-
nictwa sporzadzi liste, na ktorej
umiesci Krajowy Zwiazek, zwa-
ng dalej ,listg”, i umiesci ja na
stronie internetowej urzedu ob-
stugujacego tego ministra w ter-
minie do ostatniego dnia lutego
danego roku podatkowego.

2. Wpisu Krajowego Zwiazku na
liste dokonuje sie na wniosek
tego zwiazku ztozony do mini-
stra wtasciwego do spraw rol-
nictwa w terminie do dnia 31
grudnia roku poprzedzajacego
rok podatkowy.

Zgodnie z art. 8c uozzri:
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1. Minister wlasciwy do spraw rol-
nictwa sporzadza co roku liste
zwiazkéw zawodowych rolnikéw
indywidualnych spetniajacych
warunki okreslone w art. 8b ust.
1,zwang dalej listg”, i umieszcza
ja na stronie internetowej urze-
du obstugujacego tego ministra
w terminie do ostatniego dnia lu-
tego danego roku podatkowego.

2. Wpisu zwiazku zawodowego rol-
nikéw indywidualnych na liste
dokonuje sie na wniosek danego
zwigzku zlozony do ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa
w terminie do dnia 31 grud-
nia roku poprzedzajacego rok
podatkowy.

Zgodnie z art. 7 ustawy z 13 lip-
ca 2023 1. ustawa ta weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 2024 r. Jednakze
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13
lipca 2023 r. podmioty uprawnione
w roku 2024 r. mogly zlozy¢ wniosek
w terminie do 20 stycznia 2024 r.

Kolejny watek dotyczy sprawy
,aktualizacji danych”. Nalezy bo-
wiem zwrdci¢ uwage, ze lista ta jest
aktualizowana raz w roku. A zatem
podmioty uprawnione mogg otrzy-
mac pieniagdze, nie bedac do tego
uprawnione.

Zalézmy, ze zwigzek zawo-
dowy rolnikéw indywidualnych
w 2025 1. bedzie spelnial wymogi
otrzymania 1,5% naleznego podatku
rolnego, natomiast w wyniku zmian
organizacyjnych w marcu 2026 r.
tych wymagan nie bedzie spetnial.

W takim przypadku bedzie-
my mieli do czynienia z sytuacja,
w ktorej to zwigzek zawodowy rol-
nikéw indywidualnych w momencie
zlozenia wniosku spelnial wymogi
dotyczace wpisu, ale potem tych wa-
runkow nie spetnial, cho¢ zwiazek
ten przynajmniej do korica 2026 r.
bedzie wpisany na liste.

Oznacza to pewien problem,
kiedy podmiot uprawniony de iure
staje sie podmiotem nieuprawnio-
nym, cho¢ wpisanym na , liste”, na
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podstawie ktdrej mozna otrzymad
1,5% naleznego podatku rolnego.

Kto moze przekazacé
1,5% naleznego podatku
rolnego?

Zgodnie z art. 6d ust. 2 i 3 Podatek-

Rolny:

2. W przypadku gdy obowiazek
podatkowy ciazy solidarnie na
kilku wspétwtascicielach (po-
siadaczach), organ podatkowy
przekazuje kwote w wysokosci
1,5% naleznego podatku rolnego
za dany rok podatkowy od kwoty
zaplaconej z tytutu tego podatku
przez wspdtwlasciciela (posiada-
cza), na rzecz podmiotu upraw-
nionego wybranego przez tego
wspotwlasciciela (posiadacza).

3. Warunkiem przekazania kwoty,
o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, jest
zaplata w pelnej wysokosci po-
datku naleznego stanowigcego
podstawe obliczenia tej kwoty.

Problemem jest zwrot ,,zapla-
ta petnej wysokosci naleznego”. Czy
w przypadku kiedy podatnik podat-
ku rolnego nie zaptaci w terminie
ostatniej raty podatku rolnego lub
jednej raty (w przypadku gdy po-
datek rolny wynosi mniej niz 100
zt zgodnie z art. 6a ust. 10a Poda-
tekRolnyU), to jakie bedzie to wy-
wiera¢ skutki? Czy oznacza to, ze
podatnik podatku rolnego nie be-
dzie mégt przekazad 1,5% naleznego
podatku rolnego?

Aby lepiej zobrazowac pro-
blem, autor pokaze, jak kwestia tzw.
,1,5% podatku” zostata uregulowana
w ustawie z 26 lipca 1991 r. 0 podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych.
Zgodnie z art. 45¢ ust. 11 2 powyz-
szej ustawy:

,1. Naczelnik urzedu skarbowego
wlasciwy miejscowo dla zloze-
nia zeznania podatkowego, na
wniosek, o ktérym mowa w ust.
3 i 3a, przekazuje na rzecz jednej

organizacji pozytku publicznego
dzialajacej na podstawie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicz-
nego, wybranej przez podatni-
ka z wykazu, o ktérym mowa
w ustawie o dzialalnosci pozyt-
ku publicznego, zwanej dalej ,or-
ganizacja pozytku publicznego’,
kwote w wysokosci nieprzekra-
czajacej 1,5% podatku naleznego
wynikajacego:

1) z zeznania podatkowego zlozo-
nego przed uplywem terminu
okreslonego na jego zlozenie,
albo

2) z korekty zeznania, o ktérym
mowa w pkt 1, jezeli zostala
dokonana w ciagu miesiaca od
uplywu terminu dla zlozenia
zeznania podatkowego

— po jej zaokragleniu do pel-
nych dziesigtek groszy w dét.

2. Warunkiem przekazania kwoty,
o ktérej mowa w ust. 1, jest za-
plata w pelnej wysokosci podatku
naleznego stanowigcego podsta-
we obliczenia kwoty, ktéra ma by¢
przekazana na rzecz organizacji
pozytku publicznego, nie pdzniej
niz w terminie dwéch miesiecy
od uplywu terminu dla zlozenia
zeznania podatkowego”®.

Zgodnie z art. 21b ust. 1—4 usta-
wy z 20 listopada 1998 r. 0 zryczal-
towanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne:

,Naczelnik urzedu skarbowe-
go wlasciwy miejscowo dla zlozenia
zeznania podatkowego, na wniosek,
o ktérym mowa w ust. 3, przekazuje
na rzecz jednej organizacji pozytku
publicznego dziatajacej na podsta-
wie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1.
o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, wybranej przez
podatnika z wykazu, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 1. 0 dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie, zwanej
dalej ,organizacja pozytku publicz-
nego”, kwote w wysokosci nieprze-
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kraczajacej 1,5% podatku naleznego

wynikajacego:

1) z zeznania podatkowego zlozo-
nego przed uptywem terminu
okreslonego na jego zlozenie,
albo

2) z korekty zeznania, o ktérym
mowa w pkt 1, jezeli zostala
dokonana w ciggu miesigca od
uplywu terminu dla zlozenia
zeznania podatkowego

— po jej zaokragleniu do pel-
nych dziesigtek groszy w dét.

2. Warunkiem przekazania kwoty,
o ktérej mowa w ust. 1, jest zapta-
ta w pelnej wysokosci podatku
naleznego stanowigcego podsta-
we obliczenia kwoty, ktéra ma
by¢ przekazana na rzecz orga-
nizacji pozytku publicznego, nie
pdzniej niz w terminie dwéch
miesiecy od uptywu terminu dla
zlozenia zeznania podatkowego.
Za zapltacony podatek, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym, uwa-
za sie rowniez zalegloé¢ podat-
kowa, ktérej wysokosé nie prze-
kracza trzykrotnosci wartosci
oplaty pobieranej przez operato-
ra wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 1.

— Prawo pocztowe za traktowanie
przesytki listowej jako przesytki
poleconej”10.

W przypadku pojawienia sie
nadplaty wynikajacej z decyzji lub
z korekty deklaracji na podatek rol-
ny naleiy stosowac art. 77¢ Op.

Zgodnie z art. 77¢ Op:

§ 1.Nadptata wynikajaca z korekty
zeznania w podatku dochodo-
wym od o0séb fizycznych jest
pomniejszana o kwote odpo-
wiadajaca nadwyzce kwoty
przekazanej na rzecz organiza-
cji pozytku publicznego zgodnie
z wnioskiem podatnika, o kté-
rym mowa w odrebnych prze-
pisach, ponad zaokraglona do
pelnych dziesigtek groszy w dot
kwote 1,5% podatku naleznego
wynikajacego z tej korekty.
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§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowied-
nio do nadptat wynikajacych:

1) z decyzji, w tym do nadptat po-
datku rolnego zwracanych po-
datnikom, ktorzy zlozyli wnio-
sek wskazany w art. 6d ust. 1
PodatekRolnyU

2) z korekt deklaracji na poda-
tek rolny zwracanych podat-
nikom, ktdérzy ztozyli wniosek,
o ktérym mowa w art. 6d ust. 1
PodatekRolnyU.

Oznacza to, ze ustawodawca
uznal, ze w przypadku wystapienia
nadptaty w wyniku wydanej decy-
zji odnosnie kwoty podatku rolnego
lub korekty deklaracji podatku rol-
nego nalezy je traktowad na takich
samych zasadach, jak na podstawie
nadptaty podatku dochodowego od
0s6b fizycznych lub korekty deklara-
cji nadptaty podatku dochodowego
od oséb fizycznych.

Przekazanie pieniedzy
na rzecz podmiotu
uprawnionego

Zgodnie z art. 6e ust. 1 Podatek-
RolnyU:

Kwote, o ktérej mowa w art.
6d ust. 1, zaokraglong do pelnych
dziesiagtek groszy w dét, organ po-
datkowy przekazuje na rachunek
bankowy lub rachunek w spétdziel-
czej kasie oszczednosciowo-kredy-
towej wybranego przez podatnika
podmiotu uprawnionego, jednora-
zowo w terminie do dnia 31 grudnia
roku podatkowego, z tym ze te kwo-
te pomniejsza sie o koszty przelewu
bankowego.

Artykul ten dotyczy przeka-
zania przez organ podatkowy czyli
woéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta pieniedzy z 1,5% podatku
rolnego na rzecz podmiotu upraw-
nionego. Uzyty zostal zwrot ,,do
dnia 31 grudnia roku podatkowego”.

Zgodnie z art. 6a ust. 6 zd. 2
PodatekRolnyU:

,Podatek jest platny w ratach
proporcjonalnych do czasu trwa-
nia obowigzku podatkowego w ter-
minach do dnia 15 marca, 15 maja,
15 wrzesnia i 15 listopada roku
podatkowego”.

Zgodnie z art. 6a ust. 10 Podatek-
RolnyU:

W przypadku gdy kwota po-
datku nie przekracza 100 zl, podatek
jest ptatny jednorazowo w terminie
platnosci pierwszej raty”.

Ustawodawca uznal, ze organ
podatkowy jednorazowo dokonuje
przelewow pieniedzy w terminie
do dnia 31 grudnia roku podatko-
wego. Oznacza to, ze termin jedno-
razowej platnosci musi nastapic
pomiedzy 16 listopada (dzien na-
stepujacy po dniu zaplaty ostatniej
raty) a 31 grudnia roku podatkowe-
go. Co istotne, podatnik moze uiscic
podatek rolny jednorazowo dobro-
wolnie lub jesli kwota podatku nie
przekracza 100 zt rocznie. W takim
razie moze on dokonaé platnosci
takze przed data wplaty I raty tj.
przed dniem 15 marca danego roku
podatkowego. Autor chciatby zwré-
ci¢ uwage, ze w druku sejmowym
nr 3188 poczatkowo inaczej byta
regulowana materia przekazania
1,5%. W tym przypadku propozycja
art. 6e PodatekRolnyU brzmiata
nastepujaco:

,Kwote w wysoko$ci nieprze-
kraczajacej 1,5% naleznego podatku
rolnego na rzecz wybranego przez
podatnika zwigzku zawodowego
wlaéciwy organ podatkowy prze-
kazuje w terminie 30 dni od dnia
zaplaty podatku rolnego”.

W wyniku zmian legislacyj-
nych ustawodawca uznal, ze , ko-
rzystniejszym rozwigzaniem” be-
dzie przekazanie calej kwoty jedno-
razowo, natomiast pierwotny tekst
regulowal, ze bedzie to 30 dni od
dnia zaptaty podatku.

Inaczej natomiast jest regulo-
wana sytuacja wynikajaca z finan-
sowania izb rolniczych.
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Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy z 14 grudnia 1995 r. 0 izbach
rolniczych dochéd izby rolniczej po-
chodzi z odpisu w wysokosci 2% od
uzyskanych wpltywéw z tytutu po-
datku rolnego pobieranego na ob-
szarze dzialania izby1l. Jest to inny
model niz we wspomnianym art. 6e
ust. 1 PodatekRolnyU.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 uoir
wplywy z podatku rolnego stano-
wiace dochody izb okreslone w ust.
1 pkt 1 gminy odprowadzaja na ra-
chunki bankowe wtasciwych izb
w terminie 21 dni od dnia, w ktérym
uplywa termin platnosci danej raty
podatku rolnego.

Pierwszg roznica jest obligato-
ryjnos¢ przekazania 2% wplywow
z tytulu podatku rolnego pobierane-
go na obszarze dziatania izby. Druga
kwestia dotyczy sposobu przekaza-
nia pieniedzy. Jest to termin 21 dni
od dnia, w ktérym uptywa termin
podatku rolnego.

Zdaniem autora zasady przyije-
te przez ustawodawce w art. 35 ust.
2 uoir stanowig bardziej efektywne
finansowanie. Skoro podatnik wie,
ile ma zaptacié¢ podatku rolnego,
to jaki sens bedzie miato de facto
,przechowywanie pieniedzy” przez
samorzadowy organ podatkowy,
ktore zostaly zaptacone przez po-
datnika w I racie (tj. do dnia 15 mar-
ca roku podatkowego) przynajmniej
do 16 listopada roku podatkowego?
W ten sposéb podmioty uprawnio-
ne majg utrudnione mozliwosci
finansowania swojej dziatalnosci
statutowej.

Whiosek o przekazanie
1,5% podatku rolnego

Zgodnie z art. 6d ust. 5 Podatek-
RolnyU:

Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1:

1) sporzadza si¢ zgodnie z wzorem

okreslonym w przepisach wyda-

nych na podstawie ust. 7 i sktada
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Ustawodawca uznal,
ze organ podatkowy jednorazowo
dokonuje przelewow pieniedzy
w terminie do dnia 31 grudnia
roku podatkowego. Oznacza to,
ze termin jednorazowej platnosci
musi nastapi¢ pomiedzy 16 listopada
(dzien nastepujacy po dniu zaplaty
ostatniej raty) a 31 grudnia roku
podatkowego.

sie od dnia 1 marca do dnia 15 li-
stopada roku podatkowego;

2) moze by¢ zlozony za pomoca
srodkéw komunikacji elektro-
nicznej.

Na podstawie art. 6d ust. 7 Po-
datekRolnyU zostato wydane rozpo-
rzadzenie Ministra Finanséw z 29
grudnia 2023 r. w sprawie wniosku
o przekazanie 1,5% naleznego podat-
ku rolnego. Zgodnie z § 1 powyzsze-
go rozporzadzenia wprowadzone
zostaty dwa wzory wniosku, tj.

1) Wniosek o przekazanie 1,5% na-
leznego podatku rolnego (RPU-1),

2) Zalacznik do wniosku o przeka-
zanie 1,5% naleznego podatku
rolnego — dane pozostatych po-
datnikéw (ZRPU-1).

Wniosek RPU-1 sklada sie
z nastepujacych czesci:

A. Miejsce sktadania wniosku

B. Podmiot sktadajacy wniosek

. Dane podatnika
. Wskazanie podmiotu uprawnio-
nego, na rzecz ktérego ma by¢
przekazane 1,5% naleznego po-
datku rolnego
E. Informacja o zalgczniku ZRPU-1
F. Podpis podatnika (podatnikéw)
/ osoby (0sdb) reprezentujacej
podatnika.

Wniosek ZRPU-1 sklada sie
z danych innych oséb (stosowany
jest on w przypadku wspétwlasci-
cieli lub wspétposiadaczy gospo-
darstw rolnych)12,

Na podstawie art. 6d ust. 8
PodatekRolnyU zostatlo wydane
rozporzadzenie Ministra Finan-
séw z 27 lutego 2024 r. w sprawie
przekazywania za pomoca $rod-
kéw komunikacji elektronicznej
oraz opatrywania podpisem elek-
tronicznym wniosku o przekazanie
1,5% naleznego podatku rolnego.

on
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Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy z 14 grudnia 1995 1.

o izbach rolniczych dochod
izby rolniczej pochodzi z odpisu
w wysokosci 2% od uzyskanych
wplywow z tytulu podatku
rolnego pobieranego na obszarze
dzialania izby

Zgodnie z § 21 § 3 powyzsze-
go rozporzadzenia przekazywanie
wniosku za pomoca $Srodkéw komu-
nikacji elektronicznej nastepuje na
adres do doreczeni elektronicznych
organu skarbowego, przy czym
wniosek taki musi by¢ opatrzony:
1) kwalifikowanym podpisem elek-

tronicznym albo
2) podpisem osobistym, albo
3) podpisem zaufanym?3,

Propozycje zmian

W wyniku przeprowadzonej analizy
nalezy zwrdcié uwage na nieprze-
myslane zmiany w podatku rolnym
dokonane przez ustawodawce.

W pierwszej kolejnoséci libera-
lizacji powinny podlegaé przepisy
odnoszace sie wprost do wymogow
formalnych, jakie to muszg spetnia¢
podmioty uprawnione. Ustawodaw-
ca uregulowal je nader precyzyijnie.
Zdaniem autora skoro ustawodawca
chcial wesprzeé lokalne organizacje,

DORADCA PODATKOWY

powinien jednak skupi¢ si¢ ograni-
czeniu wymogdw formalnych jedy-
nie do okresu wpisu do Krajowego
Rejestru Sagdowego. Zamiast stow
,wpisany do rejestru co najmniej 6
lat przed dniem 1 stycznia danego
roku podatkowego” autor proponuje
zapis ,wpisany do rejestru co naj-
mniej 2 lata przed dniem 1 stycznia
danego roku podatkowego”.

Autor jest takze przeciwni-
kiem, aby dokonanie przekazania
1,5% naleznego podatku rolnego
byto uzaleznione od konkretnej
liczby cztonkéw w konkretnym po-
wiecie, znajdujacych sie w konkret-
nym wojewddztwie. Ponadto autor
sktania sie ku likwidacji wymogu
opltacania jakiejkolwiek sktadki
cztonkowskie;j.

Skoro, jak zaznaczono w uza-
sadnieniu druku sejmowego nr 3188,
,obecnie powazny problem dla rolni-
czych zwiazkéw zawodowych, szcze-
g6lnie, ze proby oskladkowania
cztonkéw poszczegdlnych zwigzkow
bardzo czesto sie nie udaja’, to jaki

sens ma wprowadzenie minimalnej
sktadki cztonkowskiej jako wymogu
otrzymania 1,5% naleznego podatku
rolnego. Czy wpltywy z 1,5% beda na
tyle atrakcyjne, ze dojdzie do sku-
tecznego osktadkowania cztonkéw?

Jak podkreslono w oswiadcze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi:

,Odpis 1,5% podatku rolnego

Zgodnie z art. 257b ust.1 usta-
wy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Pra-
wo spéldzielcze (Dz. U. z 2021 .
poz. 648 oraz z 2023 . POZ. 1450),
art. 35b ust.1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 1982 r. o spoteczno-zawo-
dowych organizacjach rolnikéw (Dz.
U. z 2022 1. poz. 281 oraz z 2023 r.
poz. 1450) oraz art. 8c ust.1 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. 0 zwiaz-
kach zawodowych rolnikéw indy-
widualnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
09 Oraz z 2023 . p0z.1450) minister
wlasciwy do spraw rolnictwa spo-
rzadza co roku liste podmiotéw
uprawnionych do otrzymania 1,5%
podatku rolnego i umieszcza jg na
stronie internetowej urzedu obstu-
gujacego tego ministra w terminie
do ostatniego dnia lutego danego
roku podatkowego.

W zwigzku z powyzszym infor-
mujemy, ze w 2024 1. zaden z podmio-
tow wnioskujacych o wpis na te liste
nie spetnit warunkéw okreslonych
odpowiednio w art. 257a ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.

— Prawo spoéldzielcze, art. 35a ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 8 pazdzierni-
ka 1982 r. 0 spoleczno-zawodowych
organizacjach rolnikéw oraz art. 8b
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. 0 zwigzkach zawodowych
rolnikéw indywidualnych”14.

Oznacza to, ze ustawodawca
chcac wprowadzié przepisy o prze-
kazaniu 1,5% naleznego podatku
rolnego w 2024 roku, ustanowit ta-
kie warunki formalne, ze zaden po-
datnik nie bedzie mégl przekazad
tego odpisu 1,5% naleznego podatku
rolnego.
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Zdaniem autora stanowi to
wrecz patologiczng sytuacje, w kto-
rej to ustawodawca wprowadza
przepisy o mozliwosci przekazania
1,5% naleznego podatku rolnego,
przy czym wprowadzone sg takie
warunki, ze zaden podmiot nie
spetnia warunkéw otrzymania 1,5%
naleznego podatku rolnego.

Ustawodawca powinien zno-
welizowaé przepisy prawa (w kon-
sultacji z przedstawicielami pod-
miotdw zrzeszajacych rolnikdw)
w ten sposdb, zeby jak najwiecej
podmiotéw moglo skorzystac
z 1,5% naleznego podatku rolnego
albo jesli zmiany beda niemozliwe,
zlikwidowa¢ przepisy dotyczace
przekazania 1,5% naleznego podat-
ku rolnego.

Kolejna kwestia dotyczy pro-
blemu przekazywania na rzecz pod-
miotéw uprawnionych 1,5% nalezne-
go podatku rolnego. Zdaniem autora
powinny zosta¢ wprowadzone roz-
wigzania uregulowane w art. 35 ust.
2 uoir. W ten sposéb przekazanie
$rodkéw na rzecz podmiotu upraw-
nionego nastapitoby w terminie 21
dni od dnia ptatnosci raty podatku
rolnego. Wprowadzenie takich za-
piséw bedzie takze korzystniejsze

dla podmiotéw uprawnionych, kté-
re to uzyskajg szybsze finansowanie
pozwalajace im na efektywniejsze
wydatkowanie $rodkéw.

Istnieje takze druga mozli-
wos¢. Ustawodawca moze zmienié
tak przepisy, ze podatnicy podatku
rolnego bedg mogli dokonaé odpisu
w wysokosci 1,5% naleznego podat-
ku rolnego na zasadach analogicz-
nych jak w przypadku podatku do-
chodowego od 0séb fizycznych, jak
i zryczaltowanego podatku docho-
dowego od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne.
W takim przypadku 1,5% naleznego
podatku rolnego bedzie przeznacza-
ne na rzecz organizacji pozytku pu-
blicznego dzialajgcej na podstawie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie, wybranej przez
podatnika z wykazu.

Jednoczesnie autor zwraca
uwagg, ze nie zostal wydany jeden
akt wykonawczy. Zgodnie z art. 6f
ust. 1 PodatekRolnyU z tytutu prze-
kazania kwot, o ktérych mowa w art.
6d ust. 11 2, na rzecz podmiotéw
uprawnionych gminom przystugu-
je z budzetu panstwa zwrot utraco-
nych dochoddw.

W art. 6f ust. 2 PodatekRol-
nyU uregulowana jest delegacja
ustawowa, z ktérej wynika, ze Mi-
nister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych okresli, w drodze roz-
porzadzenia, warunki i tryb zwrotu,
o ktérym mowa w ust. 1, kierujgc sie
potrzebg zabezpieczenia budzetow
gmin przed utrata dochodéw. Do
dnia pisania artykutu wlasciwe roz-
porzadzenie nie zostalo wydane. ‘=

DR ApaM BoJARski,
RADCA PRAWNY

1_Ustawa z 13 lipca 2023 r. o zmianie

ustawy o podatku rolnym oraz niektérych

innych ustaw (tj. Dz. U.z 2023 r. poz. 1450)
- dalej: ustawa z 13 lipca 2023 r.

2_Ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spoétdzielcze (tj. Dz. U. poz. 648 ze zm.) -
dalej: SpotdzielczeU.

3_Ustawa z 8 pazdziernika 1982 r. o spo-
teczno-zawodowych organizacjach rolni-
kow (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 281 ze zm.)
- dalej: uoszor.

4_Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podat-
ku rolnym, (tj. Dz. U.z2020r. poz. 333 ze
zm.) - dalej: PodatekRolnyU.

5_Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. o zwigzkach
zawodowych rolnikéw indywidualnych, (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 99 ze zm.) - dalej:
uozzri.
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6_Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, (tj. Dz. U.z 2023 r. poz. 2383
ze zm.) - dalej: Op.

7_Ustawa z 13 listopada 2003 r. o docho-
dach jednostek samorzgdu terytorialne-
go (tj. Dz. U.z 2022 . poz. 2267 ze zm.).

8_Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 3188,
s. 6. - dalej: druk sejmowy nr 3188.

9_Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (t. Dz.
U.z 2024 r. poz. 226 ze zm.).

10_Ustawa z 20 listopada 1998 r. o zry-
czattowanym podatku dochodowym od
niektoérych przychoddw osigganych przez
osoby fizyczne (tj. Dz. U. z 2022 r. poz.
2540 ze zm.).

11_Ustawa z 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 183 ze
zm.) — dalej: uoir.

12_Rozporzqgdzenie Ministra Finansow
z 29 grudnia 2023 r. w sprawie wniosku
o przekazanie 1,5% naleznego podatku
rolnego (Dz. U. 2 2023 r. poz. 2821).

13_Rozporzqgdzenie Ministra Finanséw
z 27 lutego 2024 r. w sprawie przekazy-
wania za pomocgq srodkéw komunikacji
elektronicznej oraz opatrywania podpi-
sem elektronicznym wniosku o przekaza-
nie 1,5% naleznego podatku rolnego (Dz.U.
z 2024 r. poz. 280).

14_Odpis 1,5% podatku rolnego. Informa-
cja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi
z dnia 29 lutego 2024 r. https://www.gov.
pl/web/rolnictwo/odpis-15-podatku-rol-
nego [data dostepu: 20 maja 2024 r].
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Nie tylko podatek od nieruchomosci

dotyczy

nieruchomosci.

Podatek od przychodow z budynkow
w kilku stowach i interpretacjach

|
%
|

Gdy styszymy o podatkach zwigzanych

Z nieruchomosciami, nieuchronnie pierwsze skojarzenie
to podatek od nieruchomosci. Gdy jednak przyjrzymy sie
kwestii ich opodatkowania, okaze sie, na jak wiele kwestii
trzeba zwraca¢ uwage. Jednym z ., niszowych” podatkow,

wokot ktérego rodzi sie wiele wqtpliwosci, jest podatek

od przychodow z budynkoéw, ktérego konstrukcja
znajduje sie w ustawach o podatkach dochodowych.

AN

URszuLA SAtAcCINSKA-MATWIEJCZYK
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Podatek od przychodéw z budyn-
kéw, ustawowo okreslany podat-
kiem dochodowym od przychodu ze
srodka trwalego, jest daning, ktéra
dotyczy podatnikéw bedacych wia-
Scicielami lub wspétwtascicielami
budynkéw stanowigcych srodki
trwale, ktore zostaly oddane w ca-
tosci albo w czesci do uzywania na
podstawie umowy najmu, dzierzawy
lub innej umowy o podobnym cha-
rakterze, i dodatkowo s3 polozone
na terytorium Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Opodatkowanym przychodem
z budynku jest natomiast ustalona
na pierwszy dzieri kazdego miesiaca
warto$¢ poczatkowa podlegajacego
opodatkowaniu srodka trwalego
wynikajaca z prowadzonej ewiden-
cji, a w miesigcu, w ktérym $rodek
trwaly zostal wprowadzony do ewi-
dencji — warto$é¢ poczatkowa ustalo-
na na dzien wprowadzenia srodka
trwatego do ewidencji.

Podstawe opodatkowania po-
datkiem stanowi warto$¢ poczat-
kowa $rodka trwalego wynikajaca
z ewidencji pomniejszona o kwote
10.000.000 zt. Co wazne, do ustale-
nia podstawy opodatkowania bierze
sie pod uwage powierzchnie bedaca
przedmiotem najmu, dzierzawy lub
innej umowy o podobnym charak-
terze. Jesli laczny udzial oddane;j
do uzywania powierzchni budynku
nie przekracza 5% catkowitej po-
wierzchni uzytkowej tego budynku,
w takiej sytuacji nie powstaje przy-
chéd oraz obowiazek podatkowy.
Trzeba réwniez pamietad, ze kwota
wolna 10.000.000 zl nie dotyczy kaz-
dego pojedynczego budynku stano-
wigcego $rodek trwaty, lecz jest to
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Trzeba rowniez pamietac,
ze kwota wolna 10.000.000 zl
nie dotyczy kazdego pojedynczego
budynku stanowiacego srodek
trwaly, lecz jest to kwota
odnoszaca sie do podatnika.

kwota odnoszaca sie do podatnika
— dlatego podstawe opodatkowania
bedzie stanowi¢ suma wartosci po-
czatkowej poszczegdlnych srodkow
trwalych — budynkdéw, ustalona na
pierwszy dzien kazdego miesiaca,
pomniejszona o kwote 10.000.000 zl.

Stawka podatku wynosi 0,035%
podstawy opodatkowania miesiecz-
nie. Podatek jest obliczany mie-
siecznie i wptacany na rachunek
wilasciwego dla podatnika urzedu
skarbowego w terminie do 20. dnia
miesigca nastepujacego po miesia-
cu, za ktory jest ptacony podatek.
Zaptacony podatek od przychodéw
z budynkéw podatnicy moga odli-
czy¢ od zaliczki na podatek docho-
dowy — w przypadku podatnikow
rozliczajacych sie kwartalnie, odli-
czajg od zaliczki za kwartal podatek

od przychoddéw z budynkéw zapta-
cony za miesiace sktadajace sie na
dany kwartal. Jesli natomiast kwota
podatku od przychodéw z budyn-
kéw w danym miesigcu jest nizsza
niz zaliczka na podatek dochodowy,
wtedy podatnik moze nie wptacaé
podatku od przychodéw z budyn-
kéw. W zeznaniu rocznym kwote za-
placonego i nieodliczonego w roku
podatkowym podatku od przycho-
déw z budynkéw odlicza sie od po-
datku. Jesli z zeznania rocznego wy-
nika nieodliczony podatek, wowczas
podatnikowi przystuguje wniosek
o zwrot nieodliczonej kwoty. Zwrot
nieodliczonej kwoty jest dokony-
wany bez koniecznosci wydawania
przez organ decyzji, jesli ztozony
wniosek nie budzi uzasadnionych
watpliwosci.
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Ustawy o podatkach dochodowych
stanowig wprost, ze budynek — by
podlegaé opodatkowaniu podat-
kiem od przychodéw z budynkéw
— musi stanowi¢ $rodek trwaly
u podatnika. Jednak pomimo wy-
dawaloby sie prostej konstrukcji

prawnego wyinterpretowac jedno-
znacznej normy postepowania lub
gdy wykladnia jezykowa pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z trescig
norm prawnych. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny podkreslit w swoim
wyroku2, ze wykladnia jezykowa
konkretnego przepisu prawa jest
nie tylko punktem wyijscia wyktadni

Glo$nym echem w branzy hotelar-
skiej odbit sie stosunkowo niedawny
wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego® w zakresie opodatko-
wania podatkiem od przychoddéw
z budynkéw wtasnie tej branzy.
W tym wypadku okazalo sie, ze

Wykladnia jezykowa ma pierwszenstwo
przed innymi rodzajami wykladni,
co bylo i jest niejednokrotnie podkreslane
w doktrynie i orzecznictwie.

przepiséw, podatnicy w dalszym
ciggu maja watpliwosci. Co w sytu-
acji, gdy przedmiotem dziatalnosci
podatnika jest kupno i sprzedaz
nieruchomo$ci, a nabywane nie-
ruchomosci nie stanowig u niego
srodkéw trwatych, lecz inwestycje,
czesto przed dalszg sprzedaza wy-
najmowane, by nie tracily na war-
tosci, badz przeznaczone w ogdle
na wynajem? W tej kwestii organy
sa raczej zgodne — taka nierucho-
mos¢ nie bedzie podlega¢ opodat-
kowaniu podatkiem od przychodéw
z budynkéw!. Wykladnia jezykowa
ma pierwszenistwo przed inny-
mi rodzajami wyktadni, co bylo
i jest niejednokrotnie podkreslane
w doktrynie i orzecznictwie. Tylko
w wyjatkowych sytuacjach mozna
odstapié¢ od literalnego brzmienia
przepisu, w szczegdlnosci gdy je-
zykowe dyrektywy interpretacyj-
ne nie pozwalaja z danego tekstu
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prawa, ale takze zakresla jego grani-
ce. Préba dokonania wykladni, kté-
ra bylaby sprzeczna z jezykowym
znaczeniem przepisu prawa, byla-
by — zdaniem NSA — naruszeniem
zasady praworzadnosci.

Tym samym organy uwazaja,
ze przepisy ustaw powinny by¢ in-
terpretowane w sposob $cisty, i sko-
ro w przepisach jest mowa o ,$rod-
ku trwalym”, to budynki stanowiace
u podatnika inwestycje nie stanowig
przedmiotu opodatkowania podat-
kiem od przychodéw z budynkéw.
Nie mozna nie zauwazyd¢, ze jest to
dla podatnikéw korzystna wyktad-
nia i podejécie organéw podatko-
wych, wiec teoretycznie podatnicy
posiadajacy nieruchomosci stano-
wigce u nich inwestycje — czy to
w zakresie sprzedazy, czy tez najmu
—nie powinni obawiac sie nalozenia
kolejnej daniny.

istnieje problem z interpretacja
przepisow, w ktorych mowa o opo-
datkowaniu podatkiem przychodéw
z budynkéw oddanych do uzywania
na podstawie uméw podobnych do
najmu lub dzierzawy. Z takim pro-
blemem interpretacyjnym musiat
zmierzy¢ sie podatnik, ktéry byt
wlascicielem dwdéch hoteli, w ktd-
rych $wiadczyt ustugi zakwaterowa-
nia, gastronomiczne oraz organiza-
cji szkolen i konferencji. Zdaniem
przedsiebiorcy swiadczone przez
niego ustugi nie sg tozsame z ustu-
gami podobnymi do najmu lub
dzierzawy, o ktérych mowa w prze-
pisach ustaw podatkowych w odnie-
sieniu do podatku od przychoddéw
z budynkéw. Jednak organ podatko-
wy mial odmienne zdanie. Powotal
sie na definicje ustugi hotelarskiej
z ustawy o ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotéw wycieczek
i przewodnikéw turystycznych,
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zgodnie z ktdrg ustuga hotelarska
jest ,krotkotrwale, ogélnie dostepne
wynajmowanie domdw, mieszkan,
pokoi, miejsc noclegowych, a tak-
ze miejsc na ustawienie namiotow
lub przyczep samochodowych oraz
$wiadczenie, w obrebie obiektu,
ustug z tym zwigzanych”. Skoro
wiec gldownym $wiadczeniem jest
korzystanie z budynku, to ustuga
hotelowa jest umowa o podobnym
charakterze do umowy najmu. Tym
samym — zdaniem fiskusa — w ta-
kim przypadku wystapi obowiazek
w zakresie podatku od przychoddéw
z budynkéw.

Sprawa ostatecznie zakonczyla
sie przed Naczelnym Sgdem Admi-
nistracyjnym w sposéb korzystny
dla podatnika. Zdaniem NSA ode-
stanie w przepisach ustawy o CIT
i PIT w zakresie podatku od przy-
chodéw z budynkéw do uméw o po-
dobnym charakterze do najmu lub
dzierzawy nie dotyczy umdw hote-
lowych. Maja one bowiem zupelnie
rézny charakter i w obu przypad-
kach sposéb dysponowania nieru-
chomoscig jest kompletnie odmien-
ny. Odrdznianie umdéw hotelowych
od najmu lub dzierzawy mozna zna-
lez¢ chociazby w takich kwestiach,
jak zasady dziedziczenia najmu czy
ustanawianie zastawu na rzeczach
najemcy — takie kwestie nie dotycza
natomiast uméw hotelowych. Tym
samym sad uznal, ze przedsiebiorca
prowadzacy hotele nie jest zobowig-
zany do zaplaty podatku od przy-
chodéw z budynkdw.

Pomimo korzystnego dla po-
datnikéw wyroku NSA w tej kwestii
nie wydaje sig, zeby taka linia byta
juz ugruntowana, poniewaz zdarza-
ja sie odmienne stanowiska sgdow
administracyjnych, potwierdzajace
konsekwentne twierdzenia fiskusa,
jakoby ustugi hotelowe, ale réwniez
ustugi zbiorowego zakwaterowania
swiadczone np. w akademikach czy
biurach studenckich lub innych
tego typu miejscach, stanowity
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umowy o podobnym charakterze
jak umowy najmu czy dzierzawy,
rodzac obowiazek zaplaty podatku.
Réwniez Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku wczesniejszym niz
powyzej omawiany, bo z 7 lutego
2023 .4, uznal, ze (..) umowa o $wiad-
czenie ustug hotelowych miesci si¢ w po-
jeciu umow o podobnym charakterze jak
umowa najmu lub dzierzawy. Umowa
o $wiadczenie ustug hotelowych nale-
zy bowiem do umow mieszanych za-
wierajgcych w sobie elementy roznych
uméw nazwanych (sprzedaz, najem,
dzielo, przechowanie) i nienazwanych
(ustugi podobne do zlecenia) (...). Umo-
wq o podobnym charakterze do uméw
dzierzawy i najmu sq takie umowy,
ktorych cechy charakterystyczne w prze-
wazajgceej czesci odpowiadajg cechom
charakterystycznym dla ustug wymie-
nionych w tym przepisie. Niewgtpliwie
cechq charakterystyczng, przewazajgcg
w umowie dotyczqgcej korzystania z po-
koju w domu studenckim jest mozliwosé
uzywania rzeczy (czesci nieruchomosci),
jak w przypadku umowy najmu. Tym
samym ustuga zmiany poscieli nie jest
cechg przewazajgceg tej umowy, bo nie
stanowi gtownego powodu jej zawarcia.
Takze nawet przy przyjeciu, Ze zawiera-
ne ze studentami umowy o Swiadczenie
ustug hotelowych, spetnione bedg wa-
runki, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1
pkt 2 u.p.d.o.p.

Biorac pod uwage, ze na prze-
strzeni kilku miesiecy nastgpita
zmiana stanowiska NSA w zakre-
sie de facto tych samych ustug tak
naprawde o 180 stopni, pojawia sie
pytanie — gdzie jest pewnos¢ stoso-
wania prawa? Taki brak jednolitej
linii orzeczniczej (co zreszta nie jest
nowoscig) rodzi wiele watpliwosci
i powoduje, ze w bardzo podobnych
stanach faktycznych podatnicy nie
moga polegaé¢ na ugruntowanym
orzecznictwie, lecz by zapewni¢ so-
bie ochrone powinni postarac sie
o stanowisko organéw we wlasne;j,
indywidualnej sprawie. To zwiek-
sza z kolei liczbe wydawanych roz-

strzygnie¢ i moze wywolywacd jesz-
cze wiekszy chaos w interpretacji
przepiséw podatkowych, ktérych
interpretacja nie powinna przeciez
rodzié watpliwosci. Ale, jak mowi
stare przystowie, psy szczekaja, a ka-
rawana idzie dale;j.

V.

Gdy slyszymy o opodatkowaniu

nieruchomogci, pierwsze skojarze-
nie u wiekszoéci 0sdb to podatek od

nieruchomo$ci, ewentualnie druga

opcja — opodatkowanie podatkiem

dochodowym sprzedazy nierucho-
mosci. Jak jednak widaé, choé to naj-
czesciej pojawiajace sie podatki, to

nie s3 one jedyne. I —jak w przypad-
ku pozostatych podatkéw — réwniez

nie sg proste, oczywiste i niebudzace

watpliwosci. Taka jednak chyba juz

rola prawa podatkowego w Polsce —
zapewnia wiele atrakcji i sprawia, ze

nie ma miejsca na nude. ‘=

URSzULA SALACINSKA-
-MaTtwieaczyk,
DORADCA PODATKOWY

1_Interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 8 lutego 2023 r, sygn.
0114-KDIP2-1.4010.38.2023.1.JC.

2_Wyrok NSA z 11 kwietnia 2014 r., Il FSK
1077/12.

3_Wyrok Naczelnego Sqdu Administra-
cyjnego z 4 lipca 2023 r,, sygn. akt Il FSK
71/21.

4_Wyrok Naczelnego Sqdu Administra-
cyjnego z 7 lutego 2023 ., sygn. akt Il FSK
1717/20.
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Zgtoszenie przez cztonka
zarzqgdu spoétki kapitatowej wniosku
o ogtoszenie upadtosci we

,wlasciwym
czasie”

— watpliwosci
Rzecznika Praw Obywatelskich
i stanowisko Ministerstwa Finanséw

JUSTYNA ZAJAC-WYSOCKA
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Wprowadzenie

29 stycznia 2024 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich wystosowat pismo
do Ministra Finansdéw z prosba
o zajecie stanowiska w zakresie
zgloszonych watpliwosci oraz po-
informowanie, czy resort finanséw
dostrzega koniecznos¢ podjecia
prac legislacyjnych i doprecyzowa-
nia pojecia ,czasu wlasciwego” na
zgloszenie wniosku o upadtosé,
a dotyczacego solidarnej odpowie-
dzialnoéci czlonka zarzadu spétki
kapitatowej za zaleglosci podatko-
we sp6tkil. W pismie tym powolano
sie na zglaszane problemy zwigzane
z ustalaniem wlasciwego terminu na
zlozenie wniosku o ogloszenie upa-
dlosci przez czltonkéw zarzadu spét-
ek kapitatowych chcacych uwolnié
si¢ od odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania spotki, a takze na negatyw-
ne, prawnopodatkowe konsekwencje
braku ostroéci pojecia ,wlasciwego
czasu”. Problematyka ta cechuje si¢
duza doniostoscia, poniewaz przepis
przewidujacy taka odpowiedzialnos¢
dotyczy cztonkéw zarzadu spétek
kapitatowych i ich form organiza-
cyjnych, szczegdlnie popularnych
spolek z ograniczong odpowiedzial-
noscig. Interpretacja przepisow po-
datkowych oraz przepiséw innych
galezi prawa bedzie wiec tez wyzna-
czad, jak bardzo odpowiedzialnos¢
za zalegloéci podatkowe spétki — no-
men omen — jest ograniczona.

Odpowiedzialnos¢
podatkowa oséb trzecich

Przeniesienie ciezaru ekonomiczne-
g0 na osobe trzecia stanowi wyjatek
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od zasady, zgodnie z ktorg podmiot
prawa podatkowego ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za wlasne dziatania
i zaniechania. Katalog oséb trzecich
i podmiotéw odpowiedzialnych za
zaleglosci podatkowe podatnika
uksztaltowano w rozdziale 15 Or-
dynacji podatkowe;j2.

Zgodnie z art. 107 o.p. osoba-
mi trzecimi, ktére moga ponosic
odpowiedzialno$¢ za zalegtoéci po-
datkowe podatnika s3 cztonkowie
zarzadu spétek kapitatlowych i ich
form organizacyjnych3. Istote tej
odpowiedzialnoéci przyblizyt Sad
Najwyzszy: ,W judykaturze i dok-
trynie przyjmuje sie zgodnie, ze so-
lidarna odpowiedzialnos¢ cztonkéw
zarzadu spolki z o.0. za jej zaleglo-
$ci podatkowe (sktadkowe) zostata
wprowadzona w interesie wierzy-
cieli spétki. Funkcja i ratio legis
rozwigzania prawnego przyjetego
w art. 116 Ordynacji podatkowej
i zwigzanych z nim przepisach jest
ochrona publicznych wierzycie-
li przez wzmocnienie ich pozycji
i ulatwienie realizacji wierzytelno-
$ci zagrozonych niewyptacalnoscia
dtuznika - spétki z o.0. Jednocze-
$nie wskazuje sie na wyjatkowosc
odpowiedzialnosci osdb trzecich
za zaleglosci sktadkowe (podatko-
we) spotki, ktéra wynika z faktu, ze
osoby trzecie (cztonkowie zarzadu)
ponosza odpowiedzialnos¢ osobistg
i calym swoim majatkiem za zale-
glosci innego podmiotu. Poddanie
odpowiedzialnosci czlonkéw zarza-
du rezimowi odpowiedzialno$ci so-
lidarnej oznacza z jednej strony dla
wierzyciela — dodatkowe gwarancje
wykonania zobowigzania, z drugiej
strony dla kazdego z dtuznikéw —
ryzyko $wiadczenia na rzecz wie-

rzyciela. Konstytutywny charak-
ter rozwigzania w ramach art. 116
Ordynacji podatkowej oznacza, ze
wydanie decyzji w tym trybie kreu-
je odpowiedzialnos¢ jej adresata
(adresatéw) jako osoby trzeciej za
zaleglosci podatkowe (sktadkowe)
platnika. Natomiast brak decyzji
jest rownoznaczny z brakiem odpo-
wiedzialnosci osoby (0sdb), wobec
ktérej decyzja nie zostata wydana,
przez co nie maja do niej zastoso-
wania zasady odpowiedzialnosci so-
lidarnej, o ktérych rozstrzyga k.c.”4.

Przestanki pozytywne
oraz negatywne
odpowiedzialnosci

Ordynacja podatkowa w art. 116
ust. 1 do pozytywnych przestanek
odpowiedzialnosci cztonka zarza-
du zalicza bezskutecznos¢ egzekucji
zaleglosci podatkowej, a takze po-
wstanie zobowigzania podatkowe-
go w okresie pelnienia przez tego
cztonka zarzadu jego funkcji. Z kolei
negatywne przestanki (przestanki
egzoneracyjne) to:

1) wykazanie przez czlonka za-
rzadu, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o oglosze-
nie upadtosci lub w tym czasie
zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne W rozumie-
niu Prawa restrukturyzacyjne—
goS, albo zatwierdzono uktad
w postepowaniu o zatwierdzenie
ukltadu, o ktérym mowa w tej sa-
mej ustawie;

2) wykazanie przez czlonka zarza-
du, ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci nastapito
bez jego winy;
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3) wskazanie przez cztonka zarza-
du mienia spétki, z ktérego eg-
zekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglosci podatkowych spétki
w znacznej cze$ci.

Wskazuje sig, ze ,do ustalenia
odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
konieczne jest nie tylko ustalenie po-
zytywnych jej przestanek, czyli bez-
skutecznosci egzekucji zaleglosci po-
datkowej oraz powstania zobowigza-
nia w okresie pelnienia przez niego
tej funkcji, ale takze wykazanie, ze
nie zachodzg przestanki wylaczaja-
ce te odpowiedzialno$¢’6. Podzial na
przestanki pozytywne oraz negatyw-
ne rozktada takze ciezar dowodu. Jak
wskazuje NSA w swoich wyrokach:
,W obszarze wyznaczonym przez
tres¢ art. 116 O.p. to organ podatko-
wy jest uprawniony i zobowigzany
do samodzielnych, autonomicznych
ustalen co do zaistnienia wszystkich
przestanek uzasadniajacych orze-
czenie o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej za zobowigzania podatko-
we Spétki’7. Natomiast odnosnie
do przestanek negatywnych nalezy
zauwazy¢, ze to na czlonku zarzadu
spoczywa obowigzek udowodnienia,
ze dzialania, ktére podjal, by rato-
waé upadajaca firme, chronig go od
odpowiedzialnosci za zaleglosci za-
rzadzanej spotkis8.

Watpliwosci kierowane do
RPO i przekazane nastepnie do
MF wynikaja z tego, ze ustawo-
dawca w analizowanym przepisie
postuguje sie nazwami nieostrymi,
co utrudnia precyzyjne zakreslenie
granic odpowiedzialnosci cztonka
zarzgdu. Jednym z takich zwrotow
jest ,wladciwy czas”, w jakim czto-
nek zarzadu powinien zlozy¢ np.
wniosek o ogloszenie upadlosci.

Negatywna przestanka
~wlasciwego czasu”

W przywolanym pismie RPO czyta-
my, ze w przepisach nie wyjasniono
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pojecia ,wlasciwego czasu” na zglo-
szenie wniosku o upadtoéé, co ro-
dzi istotne problemy dla cztonkéw
zarzadu, ale takze dla organéw sto-
sujacych prawo, w tym sadéw admi-
nistracyjnych orzekajacych w spra-
wach solidarnej odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu. Zdaniem au-
toréw skarg kierowanych do RPO
jest to swoista ,putapka podatkowa”
umozliwiajgca organom podatko-
wym przerzucanie odpowiedzial-
nosci za zobowigzania spétek na
ich cztonkdw.

Zastrzezenia RPO
kierowane do MF

Rzecznik Praw Obywatelskich za
WSA w Gliwicach® przytacza sta-
nowisko, zgodnie z ktérym prze-
pisy Ordynacji podatkowej nie s3
wystarczajace dla ustalenia ,wtasci-
wego czasu”, dlatego organy podat-
kowe stosujg wykladnie systemowa
zewnetrzng poprzez odwolanie sie
do przepiséw Prawa upadloéciowe-
2010 okreslajacych przestanki wy-
stapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadtosci. Uzasadnienie dla takiej
praktyki znajduje réwniez NSA:
,wspolstosowanie art. 116 § 1 ust. 1
lit. a Ordynacji podatkowej oraz od-
powiednich przepiséw ustawy Pra-
wo upadlosciowe i naprawcze jest
niezbedne i uzasadnione, poniewaz
przepis ten nie definiuje i nie wyja-
$nia termindw i pojec: zgloszenia we
wlasciwym czasie wniosku o oglo-
szenie upadlosci — zagadnienia te s3
natomiast calo$ciowo uregulowane
w powotywanym Prawie upadtoscio-
wym, tak wiec bez odwotania sie do
niego zastosowanie wymienionego
na poczatku przepisu prawa po-
datkowego nie bytoby mozliwe”11.
Weczesniej jednak NSA wyrazal tez
odmienny poglad: ,Poza tym poje-
cie »czas wlasciwy« do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci nie
nalezy wykladad tylko opierajac sie

na podstawach prawnych i termi-
nach tam wskazanych do ztozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci
okreslonych w art. 5 r.p.u., ale takze
z uwzglednieniem celu, jakiemu to
uregulowanie stuzy. Celem tym jest
ochrona naleznoéci wszystkich wie-
rzycieli. Przepisy art. 116 § 11 2 ord.
pod. nie odsylajg wprost do uregu-
lowan zawartych w Rozporzadzeniu
Prawo upadlosciowe, a to oznacza,
ze nalezy je rozumieé w szerszym
kontekscie”12. RPO podkresla wiec,
ze cho¢ judykatura dostrzegta ko-
nieczno$¢ odwolywania sie do re-
gulacji prawa upadlosciowego, to
wyktadnia pojecia ,czasu wladci-
wego” byta i jest niejednolita. Dalej
Rzecznik zwraca uwage na inter-
pretacyjne rozbieznosci w zakresie
oceny niewyplacalnosci podatnika
i ustalenia czasu wlasciwego na
zgloszenie wniosku o upadtosé, cy-
tujac kolejne orzeczenia:

— wyrok NSA z 25 VI 2014 1.13:
,Naczelny Sad Administracyjny nie
podziela jednakze pogladu organu,
ze obowigzek zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci powstaje juz
w momencie niezaplacenia jednego
czy kliku dtugéw. Wprawdzie lite-
ralna wyktadnia art. 11 ust. 1 usta-
wy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlosciowe i naprawcze (...) moze
doprowadzi¢ do wniosku, ze nieza-
placenie choéby jednego wymagal-
nego zobowigzania pienieznego po-
woduje niewyptacalno$¢ dtuznika
w rozumieniu tego przepisu, to jed-
nak wyktadnia celowos$ciowa wska-
zuje na to, ze niewykonywanie zo-
bowiazan, prowadzace do uznania
dtuznika za niewyptacalnego winno
mie¢ charakter trwaly i dotyczy¢
przewazajgcej czesci zobowigzan.
Swiadczy o tym uzycie przez usta-
wodawce wyrazen »niewykonywa-
nie«, a nie »niewykonanie« i uzycie
liczby mnogiej »zobowigzari«, a nie
pojedynczej »zobowigzania«’;

— wyrok WSA w Warszawie
z 21 1 2022 1.14; ,Sad podziela domi-
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nujacy w judykaturze poglad, znaj-
dujacy oparcie w treéci art. 11 ust.
1 u.p.u.n. ze podstawa ogloszenia
upadlosci jest trwale zaprzestanie
placenia zobowiazan, a nie brak
zaplaty jednego zobowigzania. Za-

odniesienie sie do pojecia nie-
wyplacalnosci uzytego w prawie
upadtoéciowym i wskazanych tam
termindw, oznaczonych dla upa-
dtego (jego organdw) do zglosze-
nia wniosku o upadloéé. Jednak

zdolno$¢ prawng, uwaza sie za nie-
wyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekroczyty wartos¢
jego majatku, nawet wéwczas, gdy
na biezaco te zobowigzania wyko-
nuje. Dtuznik jest obowigzany, nie

Watpliwosci kierowane do RPO i przekazane
nastepnie do MF wynikaja z tego, ze ustawodawca
w analizowanym przepisie postuguje si¢ nazwami

nieostrymi, co utrudnia precyzyjne zakreslenie
granic odpowiedzialnosci czlonka zarzadu.
Jednym z takich zwrotéw jest ,wlasciwy czas”,
w jakim czlonek zarzadu powinien zlozy¢
np. wniosek o ogloszenie upadlosci.

tem, w ocenie Sadu, stan niewypla-
calnos$ci powstaje z chwila nieure-
gulowania w terminie okreslonym
ustawg lub umowg drugiego z kolei
zobowigzania”;

— wyrok NSA z 20 VII 2021 1.15:
W uzasadnionym, zdaniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego,
przekonaniu sadu pierwszej instan-
cji wlasciwy czas na wnioskowanie
o upadlo$¢ nalezato powigzaé z ist-
nieniem zaleglo$ci za trzy kolejne
okresy rozliczeniowe, co przybierato
juz charakteru trwatosci, czyli po
uplywie termindéw platnosci nalez-
nosci za kwiecien,, maj i czerwiec
2013 1., czyli w sierpniu 2013 1.

— wyrok NSA z 20 XII 2022 1.16:
,W kontekscie wskazanego przepi-
su przyjmuje sie jednolicie, ze wla-
Sciwy czas do zgloszenia wniosku
o upadtoéé nalezy oceniaé przez
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nie nalezy automatycznie przeno-
si¢ terminu »czasu wlasciwego do
zgloszenia wniosku« z ustawy — Pra-
wo upadlosciowe i naprawcze, lecz
w odniesieniu do okolicznos$ci danej
sprawy ustali¢ »wlasciwy czas« do
zgloszenia wniosku w konkretnym
przypadku. Zgodnie z art. 10, art. 11
i art. 21 ustawy z 28 lutego 2003 T
— Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1112 Z pdzn. zm.,
dalej: p.u.n.), w brzmieniu obowiazu-
jacym do 1 stycznia 2016 r., upadtosé
oglasza sie w stosunku do dtuznika,
ktéry stat sie niewyplacalny. Za nie-
wyptacalnego uwaza sie dtuznika,
jezeli nie wykonywal swoich wyma-
galnych zobowigzan pienieznych.
Dtuznika bedacego osobg prawna
albo jednostka organizacyjna nie-
posiadajacg osobowosci prawne;j,
ktorej odrebna ustawa przyznaje

pdzniej niz w terminie dwdch ty-
godni od dnia, w ktérym wystapita
podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o oglosze-
nie upadlosci”;

— wyrok NSA z 17 XI 2022 r.17:
,Dowdd z opinii bieglego organ
podatkowy zobowigzany jest prze-
prowadzi¢, jezeli rozstrzygniecie
sprawy wymaga »wiadomosci spe-
cjalnyche« (art. 197 § 1 0.p.). Ustalenie
okolicznosci faktycznej, czy i kiedy
w spdlce wystapit stan niewypta-
calnosci, nalezy do ustalen, ktdre
samodzielnie powinny przeprowa-
dzi¢ organy podatkowe. Kwestia
badania »wlasciwego czasu« na
zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlosci jest bowiem przestankg
obiektywna, ustalang na podstawie
okolicznos$ci faktycznych kazdej
sprawy. Stanowisko to nalezy uznaé
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za ugruntowane w orzecznictwie
sagdéw administracyjnych. Ewentu-
alne powolanie w takim postepo-
waniu bieglego zalezy od uznania
tych organdw, ktdre w zaleznosci od
zgromadzonego materialu dowo-
dowego, moga stwierdzié istnienie

o ogloszenie upadtosci likwidacyj-
nej nie bylo spéznione w rozumie-
niu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p.18
RPO sygnalizuje takze moz-
liwo$¢ wystgpienia rozdzwiecku
miedzy orzeczeniem sadu po-
wszechnego w zakresie prawa upa-

datkowe przygotowujg z »chirur-
giczna precyzja« putapke na czlon-
kéw zarzadu spoétek kapitatowych
poprzez wszczynanie postepowan
przeciwko spétkom po wielu latach
od dnia wymagalno$ci zobowigzan
i bardzo czesto juz w okresach,

RPO konstatuje, ze ,uzyte przez ustawodawce
pojecie »czasu wlasciwego na zgloszenie
upadlosci« budzi duze problemy interpretacyijne
i komplikuje wlasciwe stosowanie instrumentarium
odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zawinione
niezlozenie wniosku o upadlos¢.

takiej potrzeby lub same dokonaé
oceny takiego materiatu”.

Nastepnie RPO przytacza
poglad NSA, zgodnie z ktérym
prawidtowe zdefiniowanie wtasci-
wego czasu na zgloszenie upadto-
$ci wymaga¢ bedzie kazdorazowo
poczynienia ustalert na podstawie
catoksztattu okolicznosci badanych
przypadkdw, a bardzo zlozone i wie-
loptaszczyznowe uwarunkowania,
w jakich funkcjonujg spétki, beda
miaty wplyw na okreélenie wtasci-
wego czasu dla zgloszenia wniosku
o upadlosc.

Rzecznik zauwaza tez brang
pod uwage przy okresleniu ,wta-
Sciwego czasu” przez sady admi-
nistracyjne przestanke w postaci
ustalenia, czy ujawniony majatek
dtuznika pozwala na zaspokojenie
wierzycieli w postepowaniu upadlo-
$ciowym — w przypadku pozytyw-
nej odpowiedzi organy podatkowe
przyjmuja, ze zgloszenie wniosku
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dlosciowego i orzeczeniem sadu
administracyjnego na ptaszczyznie
podatkowej zaleznie od przyjetego
stanu faktycznego bedacego podsta-
w3 wyrokowania.

Warta odnotowania jest oczy-
wista w swej naturze uwaga RPO,
ze nie w kazdym stanie faktycznym
niezaspokojenie wierzycieli chociaz-
by w czeéci bedzie oznaczaé, ze
wniosek o upadtos¢ nie zostal zlo-
zony we wlasciwym czasie. Roéwniez
zlozenie wniosku o upadtosé w usta-
wowym terminie nie zawsze bedzie
prowadzi¢ do ogloszenia upadlosci.
Dotyczy to na przyktad sytuacji, gdy
nawet niewielkie dtugi pieniezne,
ktore nie sg na biezaco regulowane
przez podmiot majacy aktywa o du-
zej wartosci, s kwalifikowane jako
stan niewyplacalnosci tego podmio-
tu i obligujg do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci.

Jak dalej wskazuje RPO: ,For-
mulowane sg opinie, ze organy po-

w ktérych poprzedni cztonkowie za-
rzadu nie sg czlonkami tego organu
i nie maja zadnej mozliwosci podje-
cia obrony jako reprezentanci spét-
ki przed wydaniem niekorzystnej
decyzji okreslajacej. Nastepnie — na
podstawie decyzji wydanej przeciw-
ko spotce — wydawana jest decyzja
o odpowiedzialnosci czlonkéw za-
rzadu spétki za jej zaleglosci podat-
kowe”. Rzecznik zwraca tez uwage,
ze w skargach do jego biura ,zobo-
wigzani podnosza zarzuty dotycza-
ce réznicowania sytuacji cztonka
zarzadu zglaszajacego spdzniony
wniosek o upadtosé i tego, ktory
zlozenia takiego wniosku w ogdle
poniechal”.

RPO konstatuje, ze ,uzyte
przez ustawodawce pojecie »czasu
wlasciwego na zgloszenie upadto-
$ci« budzi duze problemy inter-
pretacyjne i komplikuje wlasciwe
stosowanie instrumentarium od-
powiedzialnosci cztonka zarzadu
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za zawinione niezlozenie wniosku
o upadlo$¢. Uzasadnione wydaja sie
zatem watpliwosci, czy przepis art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej zawie-
rajacy to nieprecyzyjne sformuto-
wanie wypetnia zasade szczegdlnej
okreslonosci przepiséw prawa dani-
nowego i czy zapewnia adresatom
norm pewnos$¢ co do tego, ze w kon-
kretnym przypadku »czas wlasciwy«
na zgloszenie wniosku o upadlos¢
juz wystepuje, czy tez nie”.

Odpowiedz Ministra
Finansow

Minister Finanséw do przestanej
prosby RPO odniést sie w odpowie-
dzi z 27 lutego 2024 .19 Stanowisko
zajete w zakresie poszczegdlnych
watkéw poruszonych przez RPO
zamyka sie czasem w jednym lub
dwoch zdaniach.

Odnosnie do ,wtasciwego cza-
su” na zgloszenie wniosku o oglosze-
nie upadtosci MF odsyta do dorob-
ku orzeczniczego sadéw administra-
cyjnych: ,Wskazuje sie tam, ze czas
wlasciwy do zgloszenia wniosku
o upadtos¢ nalezy oceniaé poprzez
odniesienie sie do pojecia niewy-
ptacalnoéci, uzytego w ustawie —
Prawo upadltosciowe i wskazanych
w niej terminéw, oznaczonych dla
upadtego (jego organéw) do zglosze-
nia wniosku o upadtoé¢ (por. wyro-
ki NSA z 3 marca 2017 r,, sygn. akt
11 FSK 807/17; z 4 wrzesnia 2019 .,
sygn. akt 11 FSK 3090/17; z 6 kwiet-
nia 2020 r,, sygn. akt 11 FSK 133/20;
z 9 maja 2023 r., sygn. akt IIT FSK
1571/22; z 27 czerwca 2023 r., Sygn.
akt II1 FSK 3133/21; z 29 czerwca
2023 1., sygn. akt 111 FSK 2968/21;
z 28 listopada 2023 r., sygn. akt 111
FSK 4473/21; z 30 listopada 2023 .,
sygn. akt 111 FSK 286/23)”. MF do-
daje, ze ustalenie czasu wlasciwego
do zgloszenia wniosku nalezy do
kompetencji organéw podatkowych
ijest to okolicznos¢ faktyczna, ktéra
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powinna by¢ ustalonaw postepowa-
niu dowodowym.

Zarzutu o rdznicowaniu sytu-
acji cztonka zarzadu zgtaszajacego
sp6zniony wniosek o upadtosé i tego,
ktéry takiego wniosku w ogdle nie
ztozyl, MF nie podziela.

Minister odpiera tez zarzut
o przygotowywaniu z ,chirurgicz-
ng precyzjg’ pulapek na cztonkow
zarzadu spoétek kapitatowych po-
przez wszczynanie postepowan
przeciwko spétkom po wielu latach
od dnia wymagalno$ci zobowigzan
i po zmianie osob zasiadajacych
w organach zarzadzajacych. Do-
daje, ze przepisy dotyczace spétek
handlowych umozliwiaja powo-
tywanie i odwotywanie cztonkéw
zarzadu spotek czy ich rezygnacje
z pelnionych funkcji w kazdej chwi-
li, jednak od organéw podatkowych
nie mozna wymagac dostosowania
momentu wszcze¢cia i czasu prowa-
dzenia postepowania podatkowego
wymiarowego do trwajacej kadencji
cztonkdéw zarzadu w spélce.

W rezultacie, MF poinformo-
walo, ze ,nie jest przewidywane
definiowanie na potrzeby Ordyna-
cji podatkowej pojecia »czasu wha-
$ciwego« na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci. Nie stano-
wi ono autonomicznego pojecia
prawa podatkowego, totez oczywi-
ste jest, ze dla okreslenia jego za-
kresu konieczne jest odwotlanie sie
do regulacji ustawy — Prawo upa-
dlosciowe. Pojecie uzyte w art. 116
§ 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej
nie jest odosobnionym w systemie
prawa. Postuguje sie nim réwniez
przepis art. 299 § 2 Kodeksu spotek
handlowych”.

Podsumowanie

Majac na uwadze przedstawione
watpliwosci, wysuwanie postulatéw
delege ferenda uzna¢ mozna za wciaz
aktualne i uzasadnione. Przyktado-

wo odpowiedz, ze pojeciem ,wla-
Sciwego czasu” postuguje sie takze
art. 299 Kodeksu spétek handlo-
wych?20, nie jest przekonujaca, wie-
dzac o tym, ze ,W judykaturze Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze
chociaz okreslenie »wlasciwy czas«
do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci w rozumieniu art. 299 § 2
k.s.h. powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem przepiséw za-
wartych w prawie upadlosciowym,
to jednak nie mozna — dla celéw jego
wyktadni — przenosi¢ na grunt art.
299 § 2 k.s.h. wymagania, aby docho-
wany zostal termin okreslony w art.
21 ust. 1 p.u.n. (por. wyroki Sagdu Naj-
wyzszego z dnia 6 czerwca 1997 ., 111
CKN 65/97, OSNC 1997, Nr 11, poz.
181, z dnia 23 czerwca 2004 ., V CK
539/03, nie publ,, z dnia 19 stycznia
20111,V CSK 211/10, nie publ,, z dnia
15 maja 2014 r., I1 CSK 480/13, nie
publ.). Whasciwy czas w rozumieniu
art. 299 § 2 k.s.h. oznacza w zwiaz-
ku z tym taki moment, w ktérym
wprawdzie wszystkich wierzycieli
nie da sie juz zaspokoi¢, ale istnieje
jeszcze majatek spotki pozwalajacy
na co najmniej czesciowe zaspoko-
jenie jej wierzycieli w postepowaniu
upadtoéciowym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdzierni-
ka 2000 ., [Tl CKN 252/00, nie publ,,
z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK
148/04, nie publ,, z dnia 15 maja 2014
r., 11 CSK 480/13, nie publ.,, z dnia 25
wrzesnia 2014 r., [1 CSK 790/13, nie
publ.)’21,

Mozna wyobrazié sobie sytu-
acje, w ktérych przy kwalifikowa-
niu adekwatnego czasu na podsta-
wie art. 116 § 1 pkt 1 0.p. organy nie
powinny mechanicznie w kazdym
badanym wypadku przyjmowa¢é
terminu okreslonego w Prawie
upadtoéciowym, ale uwzgledniad
uzasadnione powody na rzecz jego
wydtuzenia, np. w sytuacji, gdy
cztonek zarzadu spétki (o duzej
produkcji i wielowatkowej struktu-
rze zadluzeniowej) jako jedyny musi
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prowadzi¢ wszelkie jej sprawy i ja
reprezentowac22,

Na uwadze trzeba tez mieé to,
ze od 1 stycznia 2016 r. termin na
zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadtosci wydtuzono z dwéch tygo-
dni do 30 dni, tym samym ulatwia-
jac czlonkom zarzadu uwolnienie
sie od odpowiedzialnosci za dtugi
spotki.

kosztéw postepowania upadtoscio-
wego: ,W istocie bowiem oddalenie
wniosku o ogloszenie upadtosci na
podstawie art. 13 ust. 1—2 PrUpad
moze w wielu stanach faktycznych
$wiadczy¢ o niedotrzymaniu termi-
nu na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadtosci, ale nie musi — o tym po-
winna decydowa¢ cata gama usta-
lert dodatkowych, ogniskujgcych sie

wprost odestania do stosowania
przepisow Prawa upadlosciowego
w zakresie tego terminu, to zdania
w tym zakresie w orzecznictwie
i piSmiennictwie pozostang po-
dzielone. W obliczu braku przeko-
nania o koniecznosci dokonania
interwencji legislacyjnej celem
zdefiniowania ,czasu wlasciwego”,
rozstrzyganie watpliwosci inter-

Z uwagi na czesto wystepujaca
zlozonos¢ sytuacji do zbadania pod katem
niewyplacalnosci organy powinny dotozy¢

wszelkiej starannosci i wnikliwie

Stosowanie w omawianym
zakresie przepiséw Prawa upadto-
Sciowego moze zwicksza¢ pewnos¢
interpretacyjng i wzmacniac¢ gwa-
rancyjny charakter odpowiedzial-
noéci czlonkéw zarzadu, ale tez
utatwia¢ prowadzenie postepowa-
nia podatkowego z powodu sztyw-
nego terminu na zgloszenie wnio-
sku o ogloszenie upadtosci, ktéra
to z kolei sztywno$¢ nie bedzie
uwzgledniala sytuacji, w ktérych
pomimo uplywu terminu nieko-
niecznie zajdg zmiany w sytuaciji
majatkowej spotki przekreslajace
cel upadlosci jako tryb zakoncze-
nia dzialalno$ci spétki kapitatowe;,
ale takze nie obnizg zakresu zaspo-
kojenia wierzycieli23. Wskazuje sie,
ze Ow automatyzm interpretacyjny
nie zastuguje na uwzglednienie
jako konstrukcja tylko pozornie
zwigzana z aksjologia prawa upa-
dloéciowego, np. w przypadku od-
dalenia wniosku ze wzgledu na brak
majatku umozliwiajacego pokrycie
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zbadac sprawe.

na metodyce badania przestanek
niewyplacalnosci z art. 11 PrUpad.
Mechaniczne przyjecie, iz zastoso-
wanie przez sad upadlo$ciowy art.
13 ust. 1—2 PrUpad $wiadczy o niedo-
trzymaniu przez dtuznika terminu
na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadtosci, a wiec niezlozeniu wnio-
sku o upadtosé w czasie whasciwym,
o ktéorym mowa w art. 116 OrdPod,
w niektérych stanach faktycznych
doprowadzi do nieprawdziwych
wnioskéw”24. Dlatego tez postu-
luje sie ,holistyczna” ocene specy-
fiki i sytuacji dtuznego podmiotu
w przedpolu niewyptacalnosci
i w jej trakcie®5. Z uwagi na czesto
wystepujaca zlozonosé sytuacji do
zbadania pod katem niewyptacal-
nosci organy powinny dotozy¢ wiec
wszelkiej starannoéci i wnikliwie
zbadad sprawe.

— Dopdki jednak zaden przepis
prawa podatkowego nie bedzie
explicite definiowal ,wlasciwego
czasu” lub zawieral wyrazonego

pretacyjnych bedzie nadal lezato
w gestii sgdéw administracyjnych.
— Zaingerencja ustawodawczg prze-
mawia réwniez fakt, ze przedsta-
wione watpliwosci dotyczace sto-
sowania art. 116 o.p. nie s3 jedyny-
mi. Przyktadowo wskaza¢ mozna
na niejasnosci dotyczace mozliwo-
$ci orzeczenia o solidarnej odpo-
wiedzialnos$ci podatkowej cztonka
zarzadu, gdy nie zgloszono wnio-
sku o ogloszenie upadtosci spotki
majacej tylko jednego wierzyciela,
np. Skarb Paristwa. Przepisy pra-
wa upadlosciowego wykluczaja
bowiem ogloszenie upadloéci
spotki w takim przypadku26. ‘=

JUSTYNA
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wo upadtosciowe (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz.
794).

11_Wyrok NSA z 14 | 2016 r., Il FSK
3063/13, LEX nr 1968877.

12_Wyrok NSA z 10 XIl 2010 r, Il FSK
1221/09, LEX nr 1574154.
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13_Wyrok NSA z 25 VI 2014 r., Il FSK
1743/12, LEX nr 1518904. RPO w swo-
im pismie nieprecyzyjnie przytoczyt teze
NSA z tego wyroku jako: ,Naczelny Sqd
Administracyjny stwierdzit, ze »obowigzek
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
powstaje juz w momencie niezaptacenia
jednego czy kilku dtugow, ale uznanie
dtuznika za niewyptacalnego winno miec
charakter trwaty i dotyczyc przewazajqcej
czesci zobowigzan«”,

14_Wyrok WSA w Warszawiez2112022r,
I SA/Wa 1879/20, LEX nr 33445889.

15_Wyrok NSA z 20 VII 2021 r, lll FSK
3637/21, LEX nr 3207066.

16_Wyrok NSA z 20 XlI 2022 r., lll FSK
975/22, LEX nr 3454113. Podobnie
stwierdza NSA w wyrokuz9 VIl 2015, 1I
FSK 1383/13, LEX nr 1783543, WSA we
Wroctawiu w wyroku z 23 1 2017 r., | SA/
Wr 1274/16, LEX nr 2260614 oraz WSA
w Warszawie w wyroku z 26 IV 2013 ., Il
SA/Wa 3077/12, LEX nr 1620729: ,Re-
asumujgc, w art. 116 8 1 O.p. ustawodaw-
ca postuzyt sie terminem elastycznym, co
oznacza, ze przy ustalaniu, czy zgtoszenie
whniosku o upadtosc nastgpito we wtasci-
wym czasie w rozumieniu tego przepisu,
nie nalezy mechanicznie przenosic termi-
nu wskazanego w art. 5 § 1 Prawa upadto-
$ciowego (obecnie art. 21 8 1 Prawa upa-
dtosciowego), ale w warunkach konkretnej
sprawy oceniac, czy przestanka ta zostata
spetniona, biorgc pod uwage zarowno
samo zaistnienie przestanek zgtoszenia
wniosku o upadtosc, jak i to, ze z punk-
tu widzenia realizacji celu postepowania
upadtosciowego i art. 116 O.p. wniosek
o upadtosc¢ powinien byc zgtoszony w ta-
kim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli
mozliwosc uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko czesciowego, zaspokojenia
z majqgtku spotki”.

17_Wyrok NSA z 17 XI 2022 r., lll FSK
1721/21, LEX nr 3440092. Mozliwosc¢
przeprowadzenia dowodu z opinii bie-
gtego dla ustalenia momentu powstania
niewyptacalnosci spotki NSA potwierdzit
takze w wyroku z 22 IX 2021 r,, Il FSK
83/21, LEX nr 3252570 czy w wyroku z 22
IX2021r, lllFSK 219/21, LEX nr 3247762.

18_Wyrok WSA w Poznaniuz 2512017,
II1SA/Po 501/16, LEX nr 2237727: W oce-
nie Sqdu prawidtowym przejowem stoso-
wania prawa materialnego jest sytuacja,
gdy organy podatkowe przyjmujq, ze zgto-
szenie wniosku o ogtoszenie upadtosci li-
kwidacyjnej jest spdznione w rozumieniu
art. 116 8 1 pkt 1 lit. a ustawy - Ordyna-

cja podatkowa, skoro ujawniony majqtek
dtuznika nie pozwala na zaspokojenie wie-
rzycieli w postepowaniu upadtosciowym
nawet w najmniejszym stopniu”.

19_https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-spolka-odpowiedzialnosc-czlonka-
-zarzadu-mf-odpowiedz, dostep: 17 VI
2024r.

20_Ustawa z dnia 1S wrze$nia 2000 r. Ko-
deks spotek handlowych (tj. Dz.U.z 2024 .
poz. 18 ze zm.).

21_Wyrok SNz 151112018, Il CSK 398/16,
LEX nr2490898.

22_Zob. R. Stefanicki, 10. Nieprzejrzyste
reguty odpowiedzialnosci cztonka zarzqdu
na tle stosowania art. 299 k.s.h. Propo-
zycje wprowadzenia tzw. odpowiedzialno-
Sci przebijajqcej [w:] Nalezyta starannosc
zawodowa cztonka zarzgdu spotki kapi-
tatowej, Warszawa 2020, https://sip.lex.
pl/#/monograph/369466006/386333/
stefanicki-robert-nalezyta-starannosc-
-zawodowa-czlonka-zarzadu-spolki-ka-
pitalowej, dostep: 17 VI 2024 .

23_Zob. J. Olesiak, 4. Przestanki negatyw-
ne [w:] Odpowiedzialnosc cztonkéw zarzq-
du spotek kapitatowych za ich zalegtosci
podatkowe jako ciezar publiczny w swietle
zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, £odz 2020, https://sip.lex.
pl/#/monograph/369482229/237to-
cHit=1, dostep: 17 VI 2024 r.

24_M. Kubiczek, B. Sokét, Rozbieznosci
w wyktadni pojecia ,czasu wiasciwego” na
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
w kontekscie art. 116 Ordynacji podatko-
wej oraz art. 11 ust. 1 Prawa upadtoscio-
wego, Doradca Restrukturyzacyjny nr 3,
2018, s. 89.

25_Dz. cyt., s. 90.

26_Zob. B. Bieniek, Odpowiedzialnos¢
podatkowa cztonka zarzgdu spotki kapi-
tatowej, ktorej jedynym wierzycielem jest
Skarb Panstwa, Kwartalnik Prawa Podat-
kowego, nr 3, 2022, s. 131-150.
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Korzysci
matych jednostek, czyli

trzeci
Polski ta

Za pierwszy Polski tad uwazam rewolucje
spotek komandytowych i spoétek jawnych,
w ktérych wspdlnikami sq nie tylko osoby fizyczne
(przesuniecie do CIT), bez naleznego vacatio legis,
bez uprzedniego zreformowania KSH.

Za drugi Polski tad uwazam POLSKI tAD,
ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2022 r., z jego sktadkq
ZDR, z jego brakiem amortyzacji nieruchomosci
mieszkalnych i wieloma innymi zapisami.

AN

AGNIESzkA CZERNIK
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rzeci POLSKI £tAD mamy

teraz przed soba, w postaci

projektu o zmianie ustawy

o rachunkowosci, ustawy
o bieglych rewidentach oraz nad-
zorze publicznym oraz niektérych
innych ustaw, przygotowany przez
obecng ekipe rzadzaca.

Celem nowelizacji ma by¢ —jak
ttumacza sie kolejne ekipy rzadza-
ce, wprowadzajac niepopularne
rozwigzania — implementacja do
krajowego porzgdku prawnego:

» dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2022/2464
z dnia 14 grudnia 2022 r. w spra-
wie zmiany rozporzadzenia (UE)
nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/
WE, dyrektywy 2006/43/WE
oraz dyrektywy 2013/34/UE
w odniesieniu do sprawozdaw-
czo$ci przedsiebiorstw w zakre-
sie zrdwnowazonego rozwoju
(Dz. Urz. UE L 322 2 16.12.2022 1,
s. 15 — 80), zwanej dalej ,dyrekty-
w3 2022/2464” oraz

» dyrektywy delegowanej Komisji
(UE) 2023/2775 z dnia 17 paz-
dziernika 2023 r. zmieniajacej
dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/3/UE w od-
niesieniu do dostosowania kryte-
riéw wielko$ci przedsiebiorstwa
dla mikro-, matych, $rednich
i duzych jednostek lub grup (Dz.
Urz. UE L z 21.12.2023 1), zwanej
dalej ,dyrektywa delegowang”.

Nie zaglebiajac sie w szcze-
goly, celem wyzej wymienionych
dyrektyw oraz ich implementacji
w poszczegdlnych krajach czlon-
kowskich miataby byé poprawa
sprawozdawczosci zrownowazo-
nego rozwoju (sprawozdania ESG

— Environmental, Social, Govern-
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ment), zwiekszony publiczny dostep

do informacji dotyczacych kwestii

ESG, wplywu przedsigbiorstw na

ludzi i sSrodowisko, zapewnienie

poréwnywalnosci i wiarygodnosci
informacji w obszarze ESG oraz
tatwosci ich wykorzystania przez
uzytkownikéw, zmniejszenia ryzyk
systemowych dla gospodarki, popra-
wy alokacji kapitalu finansowego na
rzecz przedsiebiorstw i dziatan, ktd-
re rozwigzujg problemy spoteczne,
zdrowotne i sSrodowiskowe. Szalenie
ambitne cele, gdyz jak dotad niko-
mu nie udalo sie rozwigzaé pro-
bleméw spotecznych, zdrowotnych

i sSrodowiskowych (klimatycznych)

tego $wiata, a juz na pewno nie przy

pomocy rachunkowosci, tworzac ko-

lejne formularze i kolejne elementy

sprawozdan finansowych.
Powotujac sie na dyrektywe

delegowana, ekipa rzadzaca (Mi-

nisterstwo Finanséw, dalej MF)

zapowiada podniesienie progdéw

0 25% — podwyzka ma objaé po-

szczegdlne kategorie jednostek

(w tym mikrojednostek i matych

jednostek), obowigzek poddawania

sie badaniu sprawozdania finanso-
wego, obowigzek prowadzenia ksiag
rachunkowych. Jednoczesnie poja-

wia sie zapowiedZ pozostawienia 4

uproszczen:

1) klasyfikowanie uméw leasingu
finansowego wedtug kryteridow
okreslanych przepisami pra-
wa podatkowego, a nie ustawy
o rachunkowoéci,

2) zaniechanie tworzenia rezerw
i aktywéw z tytulu odroczonego
podatku dochodowego,

3) stosowanie uproszczonego spo-
sobu obliczania kosztu wytwo-
rzenia produktu,

4) stosowanie do wyceny instru-
mentéw wylacznie przepiséw
ustawy o rachunkowo$ci zamiast
przepisow odpowiedniego roz-
porzadzenia Ministra Finansow.

Jednostki mikro i male nadal
nie beda objete obowigzkiem spo-
rzadzania zestawienia zmian w ka-
pitale oraz rachunku przeptywdéw
pienieznych.

Postanowiono zdefiniowa¢ po-
jecie przychoddw netto ze sprzedazy

— usunieto z tej kategorii przychody

ze sprzedazy materialdw i przycho-

dy z operacji finansowych.

Podwyzka
czy waloryzacja?

Od 1 stycznia 2025 roku, zgodnie
z projektowanymi art. 2 ust. 1 pkt
2 oraz art. 2 ust. 2 UoR, rozpoczy-
namy prowadzenie ksiag rachun-
kowych i stosowanie sie do usta-
wy o rachunkowosci, jezeli nasze
przychody netto ze sprzedazy to-
wardw i produktéw za poprzedni
rok obrotowy wyniosty co najmniej
2 500 000 euro.

Zmienia sie kwota progowa
i zmieniajg sie sktadniki przycho-
du, jakie bierzemy pod uwage; wy-
eliminowaniu podlegaja przychody
z operacji finansowych.

Definicje i limity przewidziane
dla jednostek mikro i matych majg
zosta¢ umieszczone w stowniczku
ustawy, a doktadniej w art. 3 ust. 1
pkt 1a oraz pkt 1b.

Jednostka mikro w roku obro-
towym, za ktéry sporzadza sprawoz-
danie finansowe i roku poprzedza-
jacym ten rok obrotowy, a W przy-
padku jednostek rozpoczynajacych
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dziatalnos$¢ albo prowadzenie ksiag
rachunkowych w sposéb okreslony
ustawa — w roku obrotowym, w kté-
rym rozpoczeta dzialalnosé albo
prowadzenie ksigg rachunkowych
w sposéb okreslony ustawg, nie
przekroczyta co najmniej 2 z 3 na-
stepujacych wielkosci:

Jednostka mata ma by¢ od tej
pory jednostka niebedaca jednost-
ka mikro, ktéra w roku obrotowym,
za ktéry sporzadza sprawozdanie
finansowe i roku poprzedzajacym
ten rok obrotowy, a w przypadku
jednostek rozpoczynajacych dzia-
talnos¢ albo prowadzenie ksiag

waloryzacja limitéw ustalonych
jeszcze 5 wrzesnia 2014 ., kiedy to
wprowadzano do ustawy o rachun-
kowosci pojecia i kategorie jedno-
stek matych i mikro, obowigzu-
jacych przez niemal 10 lat, w tym
w latach z dwucyfrowg inflacja.
W wielu przypadkach przychody

Od 1 stycznia 2025 roku,
zgodnie z projektowanymi art. 2 ust. 1 pkt 2
oraz art. 2 ust. 2 UoR, rozpoczynamy prowadzenie
ksiag rachunkowych i stosowanie sie do ustawy
o rachunkowosci, jezeli nasze przychody netto
ze sprzedazy towarow i produktow za poprzedni
rok obrotowy wyniosty CO najmniej

1) 2 mln zt — w przypadku sumy
aktywoéw bilansu na koniec roku
obrotowego (obecnie: 1,5 mln zt —
art. 3 ust. 1a UoR),

2) 4 mln zt — w przypadku przy-
chodéw netto ze sprzedazy to-
wardw i produktéw za rok obro-
towy (obecnie: 3 mln zl i jeszcze
bierzemy pod uwage przychody
z operacji finansowych),

3) 10 0s6b — w przypadku $rednio-
rocznego zatrudnienia w przeli-
czeniu na pelne etaty (obecnie:
10 0séb).

Jednostka traci status, jezeli

w roku obrotowym, za ktéry spo-
rzadza sprawozdanie finansowe
oraz w roku poprzedzajgcym ten
rok obrotowy przekroczyta co naj-
mniej 2 z 3 wyzej wymienionych
wielkosci.
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rachunkowych w sposéb okreslo-

ny ustawg — w roku obrotowym,

w ktérym rozpoczeta dziatalnosc

albo prowadzenie ksiag rachunko-

wych w sposéb okreslony ustawa,

nie przekroczyta co najmniej 2 z 3

nastepujacych wielkosci:

1) 33 mln zt - w przypadku sumy
aktywow bilansu na koniec roku
obrotowego (obecnie: 25,5 mln zt

—art. 3 ust. 1c UoR),

2) 66 mln zt — w przypadku przy-
chodéw netto ze sprzedazy towa-
réw i produktéw za rok obroto-
wy (obecnie: 51 mln z1),

3) 50 0s6b — w przypadku srednio-
rocznego zatrudnienia w przeli-
czeniu na pelne etaty (bez zmian).

Sa to zmiany o charakterze
pozornie pozytywnym; w rzeczywi-
stosci nie jest to podniesienie, lecz

ze sprzedazy zwigkszyly sie o kil-
kadziesiat lub nawet 100%, ale nie
dlatego, aby sytuacja przedsiebiorcy
(sytuacja jednostki) tak bardzo sie
poprawila, lecz po prostu z powodu
wzrostu cen towardw, materiatdw,
energii, paliw, czynszéw, minimal-
nych wynagrodzen zasadniczych,
sktadki zdrowotne;.

Jezeli chodzi o badanie spra-
wozdan finansowych przez bieglych
rewidentéw, to réwniez podniesio-
no limity, o ktérych mowa w art. 64
UoR:

1) 3,125 mln euro — suma bilansowa
(obecnie 2,5 mln euro),

2) 6,250 mln euro przychodéw net-
to (obecnie: 5 mln euro).

W rzeczywistosci nalezy uznaé
proponowane podniesienie limitow
za waloryzacje wielkosci okresla-
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nych w ustawie o rachunkowosci,
aby jednostki mate i mikro mogty
zachowac swdj status, pomimo bra-
ku rzeczywistych zmian we wlasnej
dziatalnoéci operacyjnej i braku
zmian w otaczajgcym srodowisku.

Odpisy aktualizacyjne
i rezerwy

W ramach projektu pojawia sie
zmiana w tresci art. 7 ust. 2b i ust.
2¢ UoR, ktdérg to zmiane nalezy
oceni¢ negatywnie. Jednostki mate
i mikro moga nadal zrezygnowa¢
z zasady ostroznosSci przy wyce-
nie aktywdw i pasywdw w zakresie
tworzenia odpisow aktualizujacych
warto$¢ aktywdw oraz rezerw na ry-
zyko — jak dotychczas (ust. 2b), ale
jednoczesnie nie moga zastosowac
tego uproszczenia, jezeli s3 one (ust.
2¢) m.in. spotkami kapitatowymi
(a wiec sp. z 0.0., SA), spétkami ko-
mandytowo-akcyjnymi oraz spét-
kami komandytowymi i spétkami
jawnymi ze wszystkimi wspdlni-
kami jako spétkami kapitalowymi,
spotkami komandytowo-akcyjnymi
lub spétkami z innych paristw. Za-
tem nawet male Sp. Z 0.0. zmuszone
beda do prowadzenia ksiag w spo-
s6b utrudniony, skomplikowany,
czasochlonny i drozszy, poniewaz
zmuszone beda do wspolpracy
i oplacania aktuariuszy.

PRZYKLAD 1.

Spétka komandytowa, ktdrej wspdlni-
kami sg wylgcznie osoby fizycznie, 0sig-
gneta nastepujgce wielkosci:

— 30 mln zt sumy aktywéw bilansu,

— 60 mln zt przychoddw ze sprzedazy
towardw i produktow,

— 35 086b — obliczone jako sredniorocz-
ne zatrudnienie w przeliczeniu na
pelne etaty.

Jednostka w swoim sprawozdaniu
finansowym nadal nie musi tworzy¢ re-
zerw, ani tez odpiséw aktualizujgeych
wartos¢ aktywdw.
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PRZYKLAD 2.

Spotka z o.0., ktérej wspdlnikami sg
wylgcznie osoby fizycznie, osiggneta
nastepujgce wielkosci:

— 1,5 mln zt sumy aktywow bilansu,

—1,5 mln zt przychodéw ze sprzedazy
towardw i produktow,

— 16 0s6b — obliczone jako srednioroczne
zatrudnienie w przeliczeniu na petne
etaty.

Jednostka w swoim sprawozda-
niu finansowym musi tworzy¢ rezerwy,
jak tez odpisy aktualizujgce wartosé
aktywow.

Jezeli jednostka mata nie prze-
kracza pewnych wielkosci, pozwala-
jacych jej z mocy ustawy postugiwaé
sie statusem jednostki matej lub jed-
nostki mikro, to powinna korzystaé
z uproszczen lub ulatwien jej przy-
s1uguja,cych na mocy tego statusu,
bez wzgledu na forme organizacyj-
no-prawng, inaczej bedziemy mieli
do czynienia z lawing przeksztalcen
ze spoétek z o.0., sp. komandytowo-
-akcyjnych na spétki komandytowe.
Poszkodowane moga tutaj by¢ np.
podmioty lecznicze, funkcjonujace
jako sp. z 0.0., majace podpisane
kontrakty z NFZ.

Podobny sprzeciw musi bu-
dzi¢ brzmienie zapiséw art. 39 ust.
6 i7 UoR. Tutaj réwniez pozbawio-
no jednostki mikro i mate prawa do
rezygnacji z biernych rozliczer mie-
dzyokresowych kosztéow dotycza-
cych przyszlych $wiadczen, rezerw
dotyczacych przysztych $wiadczen
na rzecz pracownikow, w tym swiad-
czen emerytalnych. Mate spé6tki
z 0.0., spotki komandytowo-akcyijne,
spotki komandytowe i spotki jawne
(te dwie ostatnie kategorie spotek
majace za wspdlnikéw wytacznie
ska i spotki kapitatowe) beda zmu-
szone zatrudnia¢ aktuariuszy.

Zapisy te zmuszaja jednost-
ki nie tylko do ponoszenia dodat-
kowych naktadéw w postaci pra-
cochtonnoséci, czasochlonnosci
i wydatkéw finansowych, ale takze
do zmiany polityki rachunkowosci,

zmiany zaktadowych planéw kont
(dalej: ZPK), zmiany sposobu dekre-
tacji i ksiegowania. Wniosek: vaca-
tio legis powinno w przypadku tego
projektu ustawy zostaé zakre$lone
terminem co najmniej do 31 grud-
nia 2025 roku, zwlaszcza jezeli mieli-
bysmy zachowa¢ sp6jnosé z paktem
deregulacyjnym, ktéry otrzymali-
$my — jako doradcy podatkowi — do
oceny kilka tygodni temu.

Koszt wytworzenia

Jednostki male i mikro nadal moga
obliczaé koszt wytworzenia produk-
tu zgodnie z art. 28 ust. 2 UoR, do-
liczajac do kosztow bezposrednich
koszty posrednie zwigzane z wytwo-
rzeniem tego produktu, niezaleznie
od poziomu wykorzystania zdolno-
$ci produkcyjnych; ustalony w ten
sposob koszt wytworzenia nie moze
by¢ wyzszy od mozliwej do uzyska-
nia ceny sprzedazy netto. Zmiany
maja charakter redakcyjny, podyk-
towany jedynie umieszczeniem defi-
nicji oraz limitéw jednostek matych
i mikro w art. 3 ust. 1 pkt 1a oraz
1b UoR.

Zmiany w art. 28a oraz 28b UoR
rowniez maja charakter redakcyjny.

Amortyzacja

Obecna ekipa rzadzaca, jak réwniez
aktualny ustawodawca nie zdotat
jeszcze posprzataé po Polskim ta-
dzie, obowigzujacym od 1 stycznia
2022 roku i mam tu na mysli nie
tylko zmiany w wysokos$ci i sposo-
bie naliczania sktadki zdrowotnej
(o ktorych najglosnie;j), ale takze wy-
cofanie sie z zakazu amortyzacji nie-
ruchomosci mieszkalnych, o ktérych
mowa w art. 22¢ pkt 2 uPIT, art. 16¢
pkt 2a uCIT, oraz stynnego przepisu
przejéciowego w postaci art. 71 ust.
2 Polskiego t.adu, pozostawiajacego
do dyspozycji podatnikéw zawrot-
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ne vacatio legis w postaci ,dodatko-
wych” 12 miesiecy, rozciggajacych
sie¢ na 2022 rok jako pierwszy rok
funkcjonowania Polskiego tadu. Za-
pisy wyjatkowo krzywdzace dla tych
podatnikéw, dla ktérych wynajem
nieruchomogci nie jest dziatalnoscia
dodatkowa, ani nie jest kwalifikowa-
na na potrzeby prawa bilansowego
jako inwestycja, lecz jest podstawo-
wym przedmiotem dziatalnosci, sta-
nowiacym dziatalnos$¢ operacyjna.

Tymczasem mamy juz za-
projektowany trzeci Polski tad,
ze szczegdlnym uwzglednieniem
amortyzacji, tym razem wmonto-
wany dla niepoznaki w prawo bi-
lansowe. Ustawodawca ma zamiar
pozbawi¢ jednostki mikro ulg amor-
tyzacyjnych i praw do amortyzacji
uproszczone;j.

Oczywistg dezaprobate musza
budzi¢ zmiany w zapisach art. 32 ust.
7 oraz ust. 8 UoR, ktére dotychczas
dawaly prawo jednostkom matym
i srednim do dokonywania odpiséw
amortyzacyjno- umorzeniowych na
zasadach okreslonych w przepisach
podatkowych. W ramach projektu
nastepuje likwidacja uprawnien
amortyzacyjnych dla jednostek mi-
kro i malych (w tym jednostek sek-
tora finanséw publicznych, spotek
z 0.0., spotek akcyjnych, spotek ko-
mandytowo-akcyjnych oraz spétek
jawnych i spétek komandytowych,
jezeli wszystkimi wspdlnikami tych
spotek jawnych i komandytowych sa
wylacznie spotki kapitatowe, spot-
ki komandytowo-akcyjne, spétki
z innych panstw o podobnej formie
prawnej). Obecnie — w mysl ograni-
czenia wynikajacego z art. 32 ust. 8
UoR - nie stosujemy do spétek kapi-
talowych, komandytowych, jawnych,
komandytowo-akcyjnych, ktérych
wszystkimi wspdlnikami sg spotki
kapitalowe, komandytowo-akcyjne
spotki z innych panstw o podobne;
formie prawne;j.

Zatem wystepuje zréznicowa-
nie prawa do uproszczen i ulg amor-
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tyzacyjnych ze wzgledu na forme
organizacyjno—prawna, pomimo iz
jednostki moga korzystac ze statusu
jednostki mikro lub male;.
Pozbawianie prawa do odpi-
sOow amortyzacyjnych na zasadach
podatkowych nie tylko skompliku-
je zasady ksiegowania, rozliczania,
powickszy réznice pomiedzy amor-
tyzacja bilansowa a amortyzacja po-
datkowa, ale tez pozbawi stawek po-
datkowych wynikajacych z zalacz-
nika nr 1 do ustawy o CIT, ustawy

o PIT (mam tu na my$li sp6tki jaw-

ne, ktdre sktadajg CIT-15], zachowu-

jac prawo do statusu podatnika PIT),
ale i utraca prawo do jednorazowej
amortyzacji:

» dla niskocennych $rodkéw trwa-
tych o wartosci do 10 ooo zt (li-
mit dla niskocennych $rodkéw
trwatych wynikajacy z art. 16d
ust. 1 uCIT oraz art. 22d ust. 1
uPIT),

» wynikajacej z duzej ulgi amorty-
zacyjnej do wysoko$ci nieprze-
kraczajacej 50 ooo Euro (art. 16k
ust. 7-13 uCIT, art. 22k ust. 7-13
uPIT),

» dla ulgi dla nowych fabrycznie
srodkéw trwalych, nalezacych
do 3-6 i 8 KST o wartosci po-
czatkowej powyzej 10 ooo zl, do
wysokos$ci nieprzekraczajacej
100 ooo zt rocznie (art. 16k ust.
14—21 uCIT, art. 22k ust. 14-21
uPIT).

Wszelkie te uproszczenia

i przepisy podatkowe nadal moz-

na bedzie zastosowaé, naliczajac

amortyzacje podatkows, ale juz nie
amortyzacje bilansowa.

PRZYKLAD 3.

Spotka z o.0. posiadajaca status malej

spotki, osiggajgca nastepujgce wielko-

Sci za rok obrotowy:

— 10 mln zt — suma aktywow bilansu,

— 16 mln zt — suma przychodow netto ze
sprzedazy towarow i produktow,

— 10 086b — $rednioroczne zatrudnienie
w przeliczeniu na pelne etaty

wykupita samochod osobowy z le-
asingu operacyjnego za 3 00o zt. Nie moze
zaliczyé samochodu osobowego do nisko-
cennych srodkéw trwaltych i jednorazowo
go amortyzowac, nie moze tez zakwalifi-
kowa¢ faktury bezposrednio w koszty.

Bedzie musiata amortyzowac wy-
kupiony samochod przez kilka lat. Nie-
koniecznie przez 5 lat, albowiem stawka
20% (5-letnia amortyzacja) wynika z za-
tgcznikéw nr 1 uCIT oraz uPIT. Stawka
amortyzacyjna musi zostaé samodziel-
nie okreslona w polityce rachunkowosci,
na poziomie 20%, wyzszym niz 20% lub
nizszym niz 20%. Uwzglednic¢ nalezy
takze kryterium istotnosci oraz interesy
wspdlnikow (udziatowcdw), ktorzy mogq
nigdy nie otrzymac dywidendy w zado-
walajgcej wysokosci.

PRZYKLAD 4.
Spétka komandytowa posiadajgca sta-
tus malej spotki, ktérej wspolnikami sq
dwie osoby fizyczne, osiggajaca naste-
pujgce wielkosci za rok obrotowy:
— 7 mln zt — suma aktywow bilansu,
— 15 mln zt — suma przychodéw netto ze
sprzedazy towarow i produktow,
—16 080b — $rednioroczne zatrudnienie
w przeliczeniu na pelne etaty
zakupita kilkadziesigt sztuk wy-
posazenia o wartosci poczgtkowej 9 000
kazdy, ogétem 198 ooo zt. Wszystkie te
zakupione srodki trwate zostaty zamor-
tyzowane jednorazowo jako niskocenne
$rodki trwate. Spétka ma prawo rowniez
zastosowac stawki amortyzacyjne, o kto-
rych mowa w zatgezniku nr 1 do uCIT.
Amortyzacja nie jest sztucz-
nym pojeciem abstrakcyjnym, wy-
mys$lonym wytacznie na uzytek
prawa podatkowego i bilansowego.
Jest zjawiskiem zachodzgcym w eko-
nomii i w przyrodzie; wszelkie po-
siadane przez nas rzeczy, sktadniki
majatku podlegaja faktycznemu
stopniowemu zuzyciu na przestrze-
ni czasu. W dzisiejszych czasach
to zuzycie ma charakter nie tylko
fizyczny, ale i moralny: samochéd,
ktéry zakupiono 12 miesiecy temu
jako fabrycznie nowy nie jest okre-
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$lany przez nas jako stary; jak naj-
bardziej nadaje sie do uzytku. Nie-
mniej jednak ich producent zdazyt
przez ten rok wypuscic¢ tyle aktu-
alizacji, nowych wersji i modeli, ze
warto$¢é rynkowa tego samochodu
nie spadla 0 20%, lecz spadta 0 100%
lub przynajmniej o 80%. Podobna
sytuacja wystepuje w przypadku
komputerdw stacjonarnych, lapto-
péw, drukarek, telefonéw, smart-
fondéw, etc. Dodaé nalezy, iz coraz
czesciej jakoé¢ nabywanych sktad-

1) liczba zmian, na ktorych pracuje
$rodek trwaty;

2) tempo postepu techniczno-ekono-
micznego;

3) wydajnosé srodka trwatego mierzo-
na liczbg godzin jego pracy lub licz-
bg wytworzonych produktow albo
innym wlasciwym miernikiem;

4) prawne lub inne ograniczenia czasu
uzywania srodka trwatego;

5) przewidywana przy likwidacji cena
sprzedazy netto istotnej pozostatosci
$rodka trwatego.

terialnych i prawnych. Pytanie, co
z ochrong praw nabytych i intere-
séw w toku? Co maja zrobic jednost-
ki, ktére amortyzujg od 2 lat $rodki
trwale, ktérych amortyzacja (we-
dtug przyjetych zasad bilansowych
i podatkowych) powinna potrwac
jeszcze 3 lata lub 8 lat?

W ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 .

o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r., poz. 120
i 205) pojawi sie rozdzial 6¢ zatytulowany:
,Sprawozdawczos¢ zrownowazonego
rozwoju”, zawierajacy w sobie

nikéw majatku staje sie coraz gorsza
i te same przedmioty, ktore dawniej
zuzywaly sie i psuly po kilku/kilku-
nastu latach, obecnie psuja sie po
kilku miesigcach, a zatem nalezato-
by sie zastanowi¢, czy nie zamierza-
my klasyfikowa¢ niektdrych sktad-
nikéw majatku jako uzywanych
przez okres krétszy niz 12 miesiecy.
Zjawisko moralnego starzenia
sie srodkow trwatych znajduje swo-
je odzwierciedlenie w art. 32 ust. 2
pkt 2, ale i posrednio w pkt 5 UoR:
Przy ustalaniu okresu amorty-
zacji i rocznej stawki amortyzacyjnej
uwzglednia sig okres ekonomicznej uzy-
tecznosci srodka trwatego, na okreslenie
ktorego wplywajg w szczegolnosci:

www.kidp.pl

art. 63p—art. 63zd.

Zastanawiajgcy jest takze
punkt 4 zacytowanego przepisu —
nalezatoby przestudiowaé umowe,
karte gwarancyjna, w tym warunki
prawidlowego postugiwania sie da-
nym przedmiotem (maszyng, urzg-
dzeniem), okres gwarancji; jezeli
otrzymane przez nas dokumenty
przewidujg jedynie 2-letni okres
gwarancji, to moze warto rozwazyc
stawkc; amortyzacyjno-umorzenio-
w3 na poziomie 50%?

We Wszystkich rozpatrywa-
nych przypadkach nalezy przebu-
dowac¢ cala dotychczasowa polityke
rachunkowosci jednostki, zaktado-
wy plan kont i by¢ moze ewidencje
$rodkéw trwatych i wartosci niema-

Sprawozdawczos¢ ESG

W ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 1.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 1,
poz. 120 i 295) pojawi si¢ rozdzial
6¢ zatytulowany: ,Sprawozdawczosé
zrownowazonego rozwoju”’, zawiera-
jacy w sobie art. 63p—art. 63zd.

W mysl art. 63q ust. 1 bedzie
to nowy obowiazek obcigzajacy
spo6tki kapitalowe, spétki koman-
dytowo-akcyjne oraz spétki jawne
i komandytowe, ktérych wszystkimi
wspolnikami ponoszacymi nieogra-
niczong odpowiedzialnos¢ sa spotki
kapitalowe, spétki komandytowo-
-akcyjne lub spétki z innych panstw
o podobnej do tych spélek formie
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prawnej. Brak jakichkolwiek wyjat-

kéw dla jednostek matych i mikro;

jest mowa o jednostkach matych

i Srednich bedacych emitentami pa-

pierdéw wartoéciowych, jezeli chodzi

o wyodrebniong czes$¢ sprawozda-

nia z dzialalno$ci.

Zgodnie z art. 63r ust. 2 spra-
wozdanie ESG powinno zawierac:

» zwiezly opis modelu biznesowe-
go i strategii biznesowej jednost-
ki, w tym opis:

a) odpornosci modelu biznesowego
i strategii biznesowej jednostki
na ryzyka zwigzane z kwestiami
ZrOWnowazonego rozwoju

b) szans dla jednostki zwigzanych
z kwestiami zréwnowazonego
rozwoju

¢) planéw jednostki, w tym dzia-
tan wdrazajacych i powigzanych
z nimi planéw finansowych i in-
westycyjnych, stuzacych zapew-
nieniu, aby model biznesowy
i strategia biznesowa jednostki
uwzglednialy:

— przejscie na zréwnowazonag
gospodarke,

— ograniczenie globalnego ocieple-
nia do 1,5 st. C zgodnie z porozu-
mieniem paryskim na podstawie
Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu przyjetym w dniu 12
grudnia 2015 1,

— osiagniecie neutralnosci klima-
tycznej do 2050 r. zgodnie z roz-
porzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2021/1119
z dnia 30 czerwca 2021 1. w spra-
wie ustanowienia ram na po-
trzeby osiggniecia neutralnosci
klimatycznej i zmiany rozporza-
dzen (WE) nr 401/2009 i (UE)
2018/1999 (Dz. Urz. UE L 243
Z 9.7.2021 T, Str. 1)

d) w stosownych przypadkach,
w jakim zakresie dziatalnos¢
wigze sie z wykorzystaniem we-
gla, ropy naftowej i gazu w jaki
spos6b w modelu biznesowym
i strategii biznesowej jednostki
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uwzgledniono potrzeby intere-
sariuszy jednostki raz wplyw
jednostki na kwestie zrownowa-
zonego rozwoju

f) sposobu wdrozenia strategii jed-
nostki w odniesieniu do kwestii
zréwnowazonego rozwoju,

» opis okreslonych w czasie i usta-
nowionych przez jednostke ce-
16w dotyczacych kwestii zrow-
nowazonego rozwoju, w tym
w stosownych przypadkach
bezwzglednych celéw redukcji
emisji gazow cieplarnianych co
najmniej na lata 2030 i 2050, opis
postepoéw poczynionych przez
jednostke na rzecz osiggniecia
tych celéw oraz o$wiadczenie,
czy cele jednostki zwigzane
z czynnikami $rodowiskowymi
opieraja sie na rozstrzygajacych
dowodach naukowych,

» opis roli kierownika jednostki
oraz czlonkéw rady nadzorczej
lub innego organu nadzorujace-
go jednostke w odniesieniu do
kwestii zrownowazonego roz-
woju oraz ich wiedzy eksperckiej
i umiejetnosci zwigzanych z wy-
petnianiem tej roli lub dostep ta-
kich organéw do takiej wiedzy
eksperckiej i umiejetnosci,

» opis polityki jednostki w odnie-
sieniu do kwestii zréwnowazo-
nego rozwoiju,

» informacje o istnieniu systeméw
zachet dotyczacych kwestii zréw-
nowazonego rozwoju oferowa-
nych kierownikowi jednostki oraz
czlonkom rady nadzorczej lub
innego organu nadzorujacego
jednostke,

» opis:

a) procesu nalezytej starannosci
wdrozonego przez jednostke
w odniesieniu do kwestii zréw-
nowazonego rozwoju, w sto-
sownych przypadkach, zgodnie
z przepisami prawa Unii Euro-
pejskiej, dotyczacymi prowa-
dzenia przez jednostki procesu
nalezytej starannosci

b) najwazniejszych rzeczywistych
lub potencjalnych niekorzyst-
nych skutkéw zwiazanych z wta-
snymi dziataniami jednostki i jej
tancuchem wartosci, w tym z jej
produktami i ustugami, stosun-
kami gospodarczymi i tancu-
chem dostaw, dziatari podjetych
w celu zidentyfikowania i moni-
torowania tych skutkéw, a takze
innych negatywnych skutkow,
ktére jednostka jest obowigzana
zidentyfikowaé zgodnie z innymi
przepisami prawa Unii Europe;j-
skiej dotyczagcymi prowadzenia
przez jednostki procesu nalezy-
tej starannosci

c) wszelkich dzialan podjetych
przez jednostke w celu zapobie-
gania rzeczywistym lub poten-
cjalnym negatywnym skutkom,
tagodzenia ich, zaradzania im
lub usuniecia ich oraz wyniku
tych dziatan,

» opis najwazniejszych ryzyk
dla jednostki w odniesieniu do
kwestii zrownowazonego roz-
woju, w tym opis gtéwnych ro-
dzajow zaleznosci jednostki od
tych kwestii oraz sposobu za-
rzadzania tymi ryzykami przez
jednostke,

» wskazniki odnoszace sie do
informacji w powyzszych
punktach.

Informacje te nalezy spo-
rzadzad w ujeciu krétko-, Srednio-
i dtugoterminowym.

W calym rozdziale 6¢, jak tez
w uzasadnieniu do projektu usta-
wy nie wida¢ nigdzie sformutowa-
nia, iz jednostki mikro i jednostki
mate nie sporzadzajag sprawoz-
dania zréwnowazonego rozwoju.
W projekcie ustawy, jak tez w uza-
sadnieniu nie zostal zawarty wzor
zalacznika takiego sprawozdania,
bedacy w przysztosci zalagcznikiem
do ustawy o rachunkowosci. Spo-
rzadzenie sprawozdania zréwno-
wazonego rozwoju wiazac sie be-
dzie nie tylko z nakladami czasu
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i pracy, ale i kosztami zatrudnienia
i optacania ekspertdw, jak tez Sci-
stg wspdlpraca z whascicielami nie-
ruchomosci, w ktérych miesci sie
dana firma oraz z dostawcami me-
diéw zwigzanych z tymi nierucho-
mosciami; moze tutaj chodzi¢ nie
tylko o nieruchomo$¢ stanowiaca
siedzibe spotki, ale wszystkie loka-
le biurowe, magazynowe, handlowe,
produkcyjne (oddzialy, filie, sklepy).
Pewne wskazdowki daje art. 10, o ktd-
rym w czesci poswieconej vacatio
legis. Nie wszystkie jednostki dzia-
tajg w obszarach szkodliwych dla
srodowiska.

Vacatio legis

Przepisy art. 10 oraz art. 26 nowe-
lizujacej ustawy zaprzeczaja cy-
wilizowanym zasadom legislacji
i konstytucyjnym standardom sta-
nowienia prawa w demokratycznym
panstwie, nie przewiduja nalezytego,
proporcjonalnego do zmian vacatio
legis oraz stanowig dowdd braku
praktycznej znajomosci realiéw
prowadzenia ksigg rachunkowych
u autoréw projektu.

Art. 10 proponuje dzialanie
wstecz — od 1 stycznia 2024 roku,
a przeciez w chwili obecnej mamy
juz potowe maja 2024 roku (moment,
w ktérym pisze ten tekst), projekt
musi trafi¢ do Sejmu (do Komisji),
do Senatu (do Komisji) i na biur-
ko Prezydenta — nie wiem, czy jest
szansa uchwalenia tej nowelizacji
do korica roku. O ile w przypadku
art. 10 ust. 1 i 2 stosujemy zasady
od 1 stycznia 2025 roku, tyle tylko
ze przychody uwzgledniamy za 2024
rok (limity) — podniesienie limitow
dla ksigg rachunkowych, jednostek
mikro, jednostek matych, to juz
art. 10 ust. 3 — zasady amortyzacji,
rezerwy, zasady wyceny — mieliby-
$my stosowaé od 1 stycznia 2024
roku (roku rozpoczynajacego sie
po 31 grudnia 2023 r.). Zalézmy, ze
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ustawa wejdzie w zycie 1 grudnia
2024 roku lub nawet juz 1 stycznia
2025 roku — wszystkie spotki kapi-
talowe, spétki komandytowo-ak-
cyjne oraz te spétki komandytowe
i spotki jawne, ktére majg wsréd
wspOlnikéw same spétki komandy-
towo-akcyjne i spoétki kapitatowe,
majg cofad sie o rok (kilka miesiecy),
zmieniaé wstecz polityke rachunko-
wosci, zmienia¢ wstecz zakladowy
plan kont, cofa¢ sie we wszystkich
dekretacjach i ksiegowaniach do
1 stycznia 2024 roku, zamyka¢ od
nowa wszystkie miesigce od stycz-
nia 2024 r. W marcu 2025 roku spo-
rzadzamy sprawozdania finansowe
za rok obrotowy 2024 na podstawie
ksiag rachunkowych prowadzonych
przez caly 2024 rok. Czyli wszyst-
kie firmy miatyby by¢ zaksiegowane
od nowa?

Art. 10 ust. 5 daje nam wska-
zOwki na wywigzanie sie z obowiaz-
ku vacatio legis, albowiem stanowi
terminy, jakie maja zastosowanie po
raz pierwszy do sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju. Otdz po-
jawia sie termin: ,po dniu 31 grud-
nia 2025 r.”

— w przypadku jednostek malych
bedacych emitentami papieréw
warto$ciowych dopuszczonych
do obrotu na jednym z rynkéw
regulowanych EOG. Jednoczesnie
—zgodnie z art. 10 ust. 6 projektu —
jednostka ta moze nie sporzadza¢
sprawozdania za lata obrotowe
rozpoczynajace sie przed 1 stycz-
nia 2028 r. oraz

— malych i niezlozonych instytu-
cji okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt
145 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr
575/2023 (..; instytucja kredytowa,
m.in. warto$¢ aktywéw 5 mld euro
w ciaggu 4 lat), jednostek matych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1b
bedacych emitentami papieréw
warto$ciowych dopuszczonych
do obrotu na jednym z rynkéw
regulowanych EOG.

Reasumujac, jednostki mikro
i male, o ktérych mowa w projek-
towanym art. 3 ust. 1 pkt 1a i 1b,
nie muszg si¢ martwi¢ o sprawoz-
danie ESG, jednakze o wiele lep-
szym rozwigzaniem bylby bezpo-
sredni zapis w rozdziale 6¢ ustawy
o rachunkowosci.

Zgodnie z art. 26 przepisy mia-
tyby wejé¢ w zycie w ciagu 14 dni od
dnia ogloszenia, za wyjatkiem nie-
ktérych przypadkéw (zwiekszenie
limitéw dla podmiotéw obowigza-
nych prowadzic ksiegi rachunkowe
— 2,5 mln euro), ktére wejda w zycie
z dniem 1 stycznia 2025 roku. Jak to
pogodzi¢ z art. 10? Z jednej strony
dla potrzeb sprawozdania finanso-
wego za 2024 rok, czyli juz teraz od
1 stycznia 2024 r. (z datg wsteczna?),
nalezaloby zmienia¢ zakladowy
plan kont, dekretacje, ksiegowania,
a od 1 styczna 2025 r. ustawa wcho-
dzi zycie, czyli zmiana zaktadowe-
go planu kont od 2025 r. Jezeli kto$
mysli, iz w 14 dni (w dodatku kalen-
darzowych) da sie napisa¢ od nowa
polityke rachunkowosci, zaksiego-
wac — cofajac sie do stycznia — od
nowa operacje gospodarcze w jed-
nostce, jak réwniez sporzadzié¢ nowy
element, jakim jest sprawozdanie
ESG, to nie ma pojecia o prowa-
dzeniu ksigg rachunkowych. Nale-
zaloby rowniez postulowa¢ zmiane
polegajaca na przesunieciu terminu
zamykania ksiag rachunkowych z 31
marca na 30 czerwca roku nastepu-
jacego po zakonczeniu roku obroto-
Wego. =

AGNIESZKA CZERNIK,
DORADCA PODATKOWY
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Workation dla
pracownikow

czy wiecej obowigzkow
dla pracodawcéow?

;
T
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Pandemia COVID-19 na nowo zdefiniowata
wykonywanie pracy przez pracownikéw, umozliwiajqc
organizowanie ich codziennych obowiqzkow zdalnie.
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BARTLOMIEJ LUKASIK




PRAWO PODATKOWE

51

o zakonczeniu stanu epi-
demicznego czesc¢ praco-
dawcéw zdecydowala sie
utrzymaé model pracy
zdalnej, w ktdrej wystarczy posia-
daé przenosny komputer oraz dobre
polaczenie z Internetem, aby méc
wykonywac prace bez koniecznosci
wizyt w biurze. Swiadczenie pracy
w taki sposob juz w nowej rzeczy-
wistoéci postcovidowej stalo sie po-
wszechnym benefitem oferowanym
przez pracodawcow, ktorzy na rdz-
ne sposoby staraja sie uatrakcyjnic
oferte kierowang do swoich pracow-
nikéw. Czeéé z nich zdecydowata sie
na krok dalej, nie tylko pozwalajac
pracownikom na wykonywanie pra-
cy z domu, ale rdwniez na $wiadcze-
nie jej z dowolnego miejsca na zie-
mi, co umozliwia korzystanie przy
okazji z urokéw przebywania w in-
nym miejscu. Tym samym powstal
nowy trend taczenia pracy (ang.
work) z wakacjami (ang. vacation)
zwany workation, podczas ktérego
pracownicy tacza wykorzystywanie
dni urlopowych lub wprost z nich
rezygnuja na rzecz odpoczynku po
pracy wykonywanej zdalnie z do-
wolnego miejsca na ziemi.
Pracodawcy daza do tego, aby
z jednej strony w prawidtowy spo-
sob zaadresowac rosnace oczekiwa-
nia pracownikdw w zakresie worka-
tion, a z drugiej — zwiekszy¢ swoja
konkurencyjnos¢ na rynku pracy.
Zeby potaczyé oba te postulaty, zo-
bowiazani sa podjaé szereg dziatan
w zakresie prawa pracy, podatkéw
dochodowych oraz ubezpieczer
spotecznych tak, by umozliwi¢ pra-
cownikom wykonywanie pracy pod
palmami, zabezpieczajac swoje wla-
sne interesy.

www.kidp.pl

Czy polski ustawodawca
dostrzegl potrzebe uregulowania
tego trendu z perspektywy podatku
dochodowego od o0sob fizycznych
oraz ubezpieczen spolecznych?
Czy w jakikolwiek sposob wspiera
osoby pracujace w trybie workation
i ich pracodawcow?

Pomijajac w niniejszych rozwa-
zaniach kwestie wlasciwe dla prawa
pracy, pojawia sie pytanie, czy pol-
ski ustawodawca dostrzegl potrze-
be uregulowania tego trendu z per-
spektywy podatku dochodowego od
0s6b fizycznych oraz ubezpieczeni
spotecznych? Czy w jakikolwiek spo-
séb wspiera osoby pracujace w try-
bie workation i ich pracodawcéw,
pozwalajgc im uczynic ten benefit
bardziej przystepnym? Niestety na
ten moment odpowiedz na to py-
tanie nie jest twierdzaca, stad tez
nalezy podazad za ogdlnymi zasa-
dami wyznaczanymi przez przepi-
sy podatkowe i regulacje z zakresu
ubezpieczert spolecznych. Na co
wiec nalezy zwrdcic¢ uwage w przy-
padku workation?

Umowa
o unikaniu podwéjnego
opodatkowania

Dla organizacji kwestii podatko-
wych, oprécz ogdlnych zasad wy-
konywania pracy w Polsce zawar-
tych w ustawie o PIT?, nalezy wziaé
pod uwage rowniez uregulowania
miedzynarodowe.

W konsekwencji, w przypadku,
gdy Polska zawarta z danym krajem
umowe o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, wyjazd do tak po-
pularnych destynacji wakacyjnych,
jak Grecja, Wlochy czy nawet Taj-
landia nie powinien kreowac dla
podatnikéw ryzyka wystapienia po-
dwdéjnego opodatkowania dochoddw,
z uwagi na obowigzujaca umowe
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miedzynarodowsa. Z kolei w prze-
ciwnym razie, przy braku obowia-
zywania takiej umowy (dla takich
krajow, jak Brazylia czy Argentyna
badz dla bardziej egzotycznych kie-
runkdw, jak Oman czy Laos) uni-
kanie podwdjnego opodatkowania
moze nie zosta¢ wyeliminowane.

Jest to o tyle wazne, ze umowy
o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania, ktérych Polska jest strona,
przewidujg metody pozwalajgce na
unikniecie podwdjnego opodatko-
wania przychodu, ktéry dana osoba
uzyskuje przebywajac poza krajem
macierzystym. Kazdy bowiem kraj
musi respektowac przepisy takiej
umowy w zaleznosci, czy jest to me-
toda wylaczenia z progresja czy tez
odliczenia proporcjonalnego (tzw.
kredytu podatkowego).

Cho¢ obecng tendencja jest
preferowanie metody odliczenia
proporcjonalnego jako gldéwnej
metody unikania podwéjnego opo-
datkowania, nie ma dowolnosci
w zakresie wyboru, ktéra metoda
powinna by¢ stosowana. Stad tez
podatnicy zobowigzani sg kazdora-
zowo zweryfikowad obowigzujacy
sposdéb unikania podwéjnego opo-
datkowania przewidzianego w da-
nej umowie, poniewaz od tego moze
zalezeé ostateczna kwota rocznego
zobowigzania podatkowego.

Jak rezydencja podatkowa
wptywa na PIT

Kolejnym elementem wymagajacym
weryfikacji w przypadku workation
jest analiza zakresu obowigzku po-
datkowego pracownika, czyli statu-
su rezydencji podatkowej. Wptywa
na to okreslenie miejsca zamieszka-
nia. Z uwagi na sytuacje miedzyna-
rodowg analiza ta powinna odby¢
sie w kilku etapach.

W pierwszej kolejnosci nalezy
przeanalizowa¢ warunki wskazane

DORADCA PODATKOWY

w polskich regulacjach — ustawie
o PIT. Zgodnie z art. 3 ust. 1a ustawy
o PIT, aby méc zakwalifikowaé dang
osobe jako rezydenta podatkowe-
go, czyli taka osobe, ktéra podlega
w Polsce opodatkowaniu od calosci
swoich przychoddw bez wzgledu na
kraj ich uzyskania, jeden z poniz-
szych warunkéw powinien zostaé
spetniony:

1) przebywanie na terytorium Pol-
ski dluzej niz 183 dni w roku po-
datkowym (kalendarzowym) lub

2) posiadanie w Polsce centrum
intereséw osobistych lub gospo-
darczych (o$rodek intereséw
zyciowych).

O ile pierwszy warunek jest
wzglednie obiektywny i dotyczy
liczby dni faktycznie spedzonych
w kraju, o tyle drugi z warunkdéw
(o$rodek intereséw zyciowych) ze
wzgledu na swojg ztozonos¢ zna-
czeniowa nadal staje si¢ przedmio-
tem licznych interpretacji podatko-
wycha, a nawet poswiecona temu
tematowi zostala czes$¢ objasniert
podatkowych dotyczacych rezyden-
cji podatkowej3. W objasnieniach
Minister Finanséw definiujac cen-
trum interesdw osobistych, wskazu-
je na posiadanie w Polsce najbliz-
szej rodziny (matzonka oraz dzieci),
natomiast lokalizacja centrum inte-
reséw gospodarczych powinna by¢
definiowana jako $cislejsze zwiazki
ekonomiczne (np. potozenie glow-
nych zrédet dochodu czy miejsce
wykonywania dziatalnosci zarob-
kowej). W przypadkach, w ktérych
zaden z powyzszych warunkéw nie
zostanie spelniony w danym roku
podatkowym (lub jego czesci), taka
osoba traktowana jest jako tzw. nie-
rezydent podatkowy, a wiec posiada
ograniczony obowigzek podatkowy
w Polsce. Oznacza to, ze w Polsce
rozliczy sie jedynie z polskich
zrédet przychodu, np. wylacznie
z przychodu uzyskanego za dni
przepracowane w Polsce.

Czesto jednak zdarza sie, ze
osoba spetnia warunki do uznania
za rezydenta podatkowego zardw-
no w Polsce, jak i w drugim kraju
na podstawie lokalnych przepiséw.
Woéweczas, jesli jest zawarta umowa
o unikaniu podwodjnego opodatko-
wania, nalezy przeanalizowaé re-
guty kolizyjne, ktére pozwalaja na
rozstrzygniecie tak powstatego kon-
fliktu rezydencji. Sprawdza sie przy
tym w pierwszej kolejnosci miejsce
stalego zamieszkania, nastepnie $ci-
slejsze zwiazki ekonomiczne i oso-
biste, p6zniej miejsce zwykltego po-
bytu i na koniec kraj obywatelstwa.
Gdy zaden z powyzszych warunkéw
nie pozwoli na wskazanie panistwa,
w ktéorym dana osoba jest uznana
za rezydenta podatkowego, ustale-
nie miejsca zamieszkania zostanie
dokonane w drodze wzajemnego
porozumienia panstw.

Czy w przypadku, gdy pracow-
nik podczas workation utrzyma re-
zydencije podatkowa w Polsce, ozna-
cza to brak koniecznoéci zaptaty po-
datku w kraju, do ktérego pojechal?
Niekoniecznie. Takie osoby moga co
prawda liczy¢ na ochrone przewi-
dziang przepisami umowy o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania,
natomiast nie jest ona nieograniczo-
na. Tak wiec w sytuacji, gdy pobyt
pracownika nie przekroczy za gra-
nicg 183 dni w odpowiednim okresie
wskazanym w umowie o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, a pra-
codawca nadal ponosi koszty wypta-
ty wynagrodzenia podczas worka-
tion oraz pracownik nie kreuje dla
pracodawcy zakltadu podatkowego
w obcym panstwie4, wynagrodzenie
pracownika nadal bedzie podlega¢
opodatkowaniu w Polsce. Kazdora-
zowo zatem nalezy sprawdzi¢ od-
powiednie zapisy zawarte w danej
umowie, aby unikna¢ niespodzianek
przyktadowo w postaci potencjalnej
rejestracji czy tez koniecznosci za-
platy podatku za granica.
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Jezeli natomiast pracodawca obliczy i pobierze
zaliczke, a dochdd pracownika zostanie jednak
opodatkowany w drugim panstwie, odzyskanie tak
nadplaconej zaliczki w Polsce bedzie mozliwe
dopiero na etapie rozliczenia rocznego.

Obowiqgzki pracodawcy
w Polsce

Réwniez pracodawcy — jako platni-
cy — powinni by¢ szczegdlnie czujni
w zakresie odpowiedniej organizacji
workation.

Na czas wyjazddéw pracowni-
kéw zwykle obowigzuja takie same
warunki zatrudnienia, jakie obowia-
zywaly w Polsce (jest to nadal pol-
ska umowa o prace). Sta,d tez pra-
codawcy nadal obliczaja, pobieraja
oraz wplacajg podatek nalezny od
wynagrodzen. Gdy dochdd pracow-
nika podlega lub bedzie podlegat
opodatkowaniu w drugim paristwie
w mysl art. 32 ust. 9 ustawy o PIT,
platnik wstrzymuje pobdr zaliczek
na PIT na tym dochodzie. Pracow-
nik moze jednak zlozy¢ wniosek
o kontynuowaniu poboru zaliczek
w Polsce. Jezeli natomiast praco-
dawca obliczy i pobierze zaliczke,
a dochéd pracownika zostanie jed-
nak opodatkowany w drugim pan-
stwie, odzyskanie tak nadptacone;
zaliczki w Polsce bedzie mozliwe
dopiero na etapie rozliczenia rocz-
nego. Z uwagi na odmienne termi-
ny na skladanie zeznan rocznych
w réznych krajach moze wystapié
podwdjne opodatkowanie w sensie
ekonomicznym az do momentu

www.kidp.pl

kotricowego rozliczenia z urzedem
skarbowym w danym kraju.

Po zakoriczeniu roku podat-
kowego pracodawca ma obowigzek
w prawidlowy sposdb przygotowaé
informacje PIT-11. Platnik powinien
przygotowac ten dokument, majgc
na wzgledzie nie tylko wysokos¢ za-
liczek pobieranych w trakcie roku,
ale réwniez poprawnie wykazaé
przychéd (dochéd) do opodatkowa-
nia w Polsce oraz w kraju (krajach),
w ktérym dochdd za prace zostat
opodatkowany. Rozliczenie kom-
plikuje fakt, ze przygotowujac PIT-
11, nalezy réwniez wziaé pod uwage
wlasciwg metode unikania podwoéj-
nego opodatkowania oraz status
rezydencji podatkowej pracownika.
W konsekwencji pracodawca juz na
etapie przygotowywania PIT-11 po-
winien wiedzieé, czy w danym przy-
padku metodg unikania podwdjne-
go opodatkowania jest wylaczenie
z progresja czy metoda odliczenia
proporcjonalnego, poniewaz w za-
leznosci od wybranego wariantu in-
formacje w dokumencie bedg réznie
prezentowane.

Powyzsze obowiazki praco-
dawcéw dotycza organizowania
workation w czesci polskiej. Nato-
miast ze wzgledu na miedzynaro-
dowy aspekt workation brak jest

uniwersalnej listy obowigzkéw,
ktére moga pojawic sie w kraju wy-
konywania pracy, a ktéra to umoz-
liwitaby pracodawcom lepsze przy-
gotowanie wyjazddw pracownikdow.
Dlatego tez kazdorazowo powinni
oni weryfikowa¢ z lokalnym dorad-
ca podatkowym, czy mogg wystgpic
jakiekolwiek dodatkowe obowigzki
(np. rejestracja czy prowadzenie li-
sty ptac w tym kraju), ktorych praco-
dawcy powinni by¢ $wiadomi.

Czy podobnie jest
w przypadku skiadek
ZUs?

Przy workation pracodawcy muszg
réwniez zwrdci¢ uwage na kwestie
z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Zatem w tym przypadku w pierwszej
kolejnosci nalezy zweryfikowaé, czy
istniejg jakiekolwiek przepisy mie-
dzynarodowe regulujace te kwestie.
Prawidlowe ich stosowanie z jednej
strony pozwoli pracodawcom okre-
§li¢, czy jest podstawa do utrzyma-
nia pracownika w polskim systemie
ubezpieczen spolecznych na czas
wyjazdu i czy jednak pracodawca
bedzie zobowigzany wywigzaé sie
z obowigzkéw platnika sktadek
w kraju wykonywania workation.
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Takiego zabezpieczenia z perspektywy
ubezpieczen spolecznych nie maja niestety
pracownicy ani tez pracodawcy w przypadku
wyjazdow do pozostalych krajow, z ktorymi
Polska nie zawarla umow bilateralnych.

W zaleznoéci od kraju moga
istnie¢ rdézne podstawy prawne, na
podstawie ktérych takie obowigz-
ki mogg zostac¢ okreslane. Kraje
te mozna podzieli¢ na trzy grupy
panstw:

— kraje nalezace do Unii Europej-
skiej, EOG i Szwajcarii,

— kraje, z ktérymi Polska zawarta
bilateralne umowy o zabezpiecze-
niu spotecznym (np. Kanada, USA,
Macedonia Pétnocna),

— pozostate kraje nienalezace do
zadnej z powyzszych grup.

Sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w krajach UE

Przepisy z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych dotyczacych wykonywania
pracy w ramach Unii Europejskiej,
EOG i Szwajcarii s w pelni har-
monizowaneS. Ogdlng zasada jest
podleganie ubezpieczeniom spo-
tecznym wylacznie w jednym kraju
— wykonywania pracy (zasada pay
where you work). Aby zapobiec ko-
niecznosci kazdorazowej rejestra-
cji pracodawcéw oraz pracownikéw
w kraju wykonywania pracy, legisla-
tor unijny przewidzial wyjatki od
powyzszej zasady dla oddelegowan
(na podstawie art. 12 Rozporzadze-
nia) oraz pracownikéw wykonuja-
cych prace w wiecej niz jednym kra-
ju UE (tzw. multistate workers, na
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podstawie art. 13 Rozporzadzenia).
W tych przypadkach pracownik na-
dal podlega systemowi ubezpieczeri
spotecznych w kraju macierzystym,
a dokumentem potwierdzajacym
ten fakt jest formularz A1 wydawa-
ny przez wlasciwe instytucje.

Warto tu dodaé, ze organy UE
wyszly naprzeciw potrzebie uregu-
lowania sytuacji ubezpieczeniowej
pracownikéw wykonujacych zdal-
ng prace poza granicami Polski. Juz
w 2022 roku zauwazono potrzebe
regulacji przypadkéw obejmujacych
rowniez workation, wydajac wytycz-
ne6, ktdre rozszerzajg stosowanie
przepiséw unijnych na przypadki
wykonywania zdalnie pracy za gra-
nicg. I cho¢ wykonywanie pracy za
granicg w formule workation nie jest
traktowane jako formalne oddelego-
wanie, praktyka ZUS (jako organu,
ktory zajmuje sie¢ wydawaniem cer-
tyfikatéw A1) potwierdza mozliwosé
wystapienia o certyfikat A1 na pod-
stawie procedury wlasciwej dla mo-
delu oddelegowari (tj. na podstawie
art. 12 Rozporzadzenia 884/2004).
Tym samym ZUS udziela ochrony
pracownikom mobilnym oraz ich
pracodawcom przed konieczno$cia
rejestracji na potrzeby odprowadza-
nia sktadek w kraju workation.

W tym miejscu nalezy wspo-
mnieé, ze juz w 2023 roku, na pod-
stawie art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia
883/2004 zawigzano Umowe Ramo-

wa? w zakresie ustalania szczegdl-
nych zasad na czas $wiadczenia
pracy w trybie telepracy. Regulacje
wprowadza wiec jeszcze bardziej
elastyczne podejscie do organizacji
telepracy m.in. w ramach workation.

Wskazane przepisy przewidzia-
ne s3 dla przypadkéw swiadczenia
telepracy, czyli wykorzystania po-
taczenia cyfrowego na rzecz praco-
dawcy, ktérego siedziba znajduje sie
w innym panstwie niz panstwo za-
mieszkania. W takich przypadkach
mozliwe jest uzyskanie certyfikatu
A1, jezeli pracownik wykonuje prace
w panstwie zamieszkania w wymia-
rze co najmniej 25%, ale ponizej 50%
catkowitego czasu pracy. Stosowanie
takiego rozwigzania w tym trybie
mozliwe jest na okres maksymalnie
3 lat. To znaczgca zmiana, biorac
pod uwage fakt, ze standardowa
procedura uzyskiwania certyfikatu
A1 w trybie art. 13 Rozporzadzenia
883/20024 naklada limit wymiaru
czasu pracy w kraju zamieszkania
wynoszacy minimalnie 25% ogdlne-
g0 wymiaru czasu, a sam certyﬁkat
A1 mégl by¢ wydany na okres mak-
symalnie 12 miesiecy.

W zakresie stosowania powyz-
szych uregulowan istotna jest kaz-
dorazowa weryfikacja listy pafstw-

-sygnatariuszy niniejszego porozu-
mienia8, poniewaz rozwigzanie to
mozliwe jest jedynie w przypadkach,
w ktérych zaréwno siedziba praco-
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W takich sytuacjach
pojawia sie ryzyko, ze skladki
na ubezpieczenie spoleczne
beda placone
w obu panstwach.

dawcy, jak i miejsce zamieszkania
pracownika znajduja sie w pani-
stwach-sygnatariuszach niniejszej
Umowy. Stad tez gdy pracownik
zmieni miejsce zamieszkania na
czas workation, kraj, do ktérego si¢
udaje, powinien znajdowac sie na
tej liscie.

Sktadki ZUS w innych
panstwach niz UE

Dla krajow, ktére nie sg czlonkami
Unii Buropejskiej, a z ktérymi Pol-
ska podpisata bilateralne umowy
o zabezpieczeniu spotecznym (np.
umowa z panstwami bytej Jugo-
stawii, Japonia, USA czy Kanada),
kazdorazowo nalezy sprawdzié

uregulowania zawarte w zapisach
poszczegdlnych uméw. Moga one
dopuszczaé wyjatkowe stosowanie
postanowienn umownych umozli-
wiajacych utrzymanie pracownika
w polskim systemie zabezpiecze-
nia spotecznego na czas workation.
Biorac jednak pod uwage relatywnie
niewielki katalog panstw, z ktory-
mi takie bilateralne umowy istnieja,
a z ktérych wiekszosé na ten mo-
ment nie s3 wiodacymi kierunkami
podrézy zagranicznych Polakéw, te-
mat ten moze nie doczekac sie pred-
ko jednolitych rozwigzan.

Takiego zabezpieczenia z per-
spektywy ubezpieczen spotecznych
nie maja niestety pracownicy ani tez
pracodawcy w przypadku wyjazdow
do pozostatych krajow, z ktérymi

Polska nie zawarta uméw bilateral-
nych. W takich sytuacjach pojawia
sie ryzyko, ze sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne beda ptacone w obu
panstwach.

Podsumowanie

Aby zminimalizowa¢ liczne obszary
ryzyka, pracodawcy zobowigzani sg
do kazdorazowej weryfikacji szere-
gu obowiazkdw zawartych w rozpro-
szonych zrédtach prawa krajowego
i miedzynarodowego. W konsekwen-
cji, catkowicie zrozumiala jest ich
obawa przed wprowadzeniem uni-
wersalnych zasad czy tez jednolite;
polityki Workation w swoich orga-
nizacjach. Wprowadzenie podsta-
wowych regul organizacji takich
wyjazdéw nie jest jednak niemoz-
liwe, a przy odpowiednim zaanga-
zowaniu pracodawcy, workation
moze stanowi¢ dos¢ istotny benefit
w ofercie kierowanej do pracowni-
kéw, a dla pracodawcéw by¢ realng
karta przetargowa na rynku pracy
w pozyskiwaniu pracownikéw biu-
rowych. ‘=

BARTLOMIEJ LuKkASIK,
DORADCA PODATKOWY

1_Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (tj. Dz.U.
2024 poz. 226).

2_Np. Interpretacja indywidualna Dyrek-
tora KIS zdnia 6 czerwca 2023 roku o sygn.
0113-KDIPT2-2.4011.244.2023.2.SR
czy z dnia 19 maja 2023 r. o sygn.
0112-KDIL2-2.4011.208.2023.2.MM.

3_Objasnienia z 29 kwietnia 2021 r.
w sprawie rezydencji podatkowej oraz
zakresu obowiqzku podatkowego oséb
fizycznych w Polsce.

4_ W rozumieniu odpowiedniej umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
ktorej stronq jest Polska.
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S_Poprzez Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie ko-
ordynagcji systemow zabezpieczenia spo-
tecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1).

6_Guidance Note on telework of 13 May
2022, revised on 7 and 14 Jule 2022 and
14 November 2022 by Administrative
Commision for the Coordination of Social
Security Systems, https://ec.europa.eu/
social/BlobServlet?docld=25818&lang|-
d=en (dostep: lipiec 2024 r.).

7_Framework Agreement on the ap-
plication of Article 16 (1) of Regulation
(EC) No. 883/2004 in cases of habitual
cross-border telework, https://socialse-
curity.belgium.be/sites/default/files/con-
tent/docs/en/international/framework_
agreement_on_cross-border_telework.
pdf (dostep: lipiec 2024 r.).

8_Aktualna lista panstw-sygnatariuszy
znajduje sie pod ponizszym adresem: ht-
tps://socialsecurity.belgium.be/en/inter-
nationally-active/cross-border-telewor-
k-eu-eea-and-switzerland.
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Polska Strefa
Inwestycji

coraz mniej stresujgca

Przepisy dotyczqce funkcjonowania przedsiebiorcow
Polskiej Strefy Inwestycji stajq sie coraz bardziej jasne
i wyczerpujqce dla podatnikéw. Wynika to zaréwno
ze zmian w samych przepisach, jak i finalizacji spraw
dotyczqcych tematow, ktére czekaty na rozstrzygniecia
przed sqdami administracyjnymi.
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ecyzje o wsparciu zastu-

guja na wzrost zaintere-

sowania ze strony podat-

nikéw. Tym bardziej, ze
nic jednak nie wskazuje na to, by
Dyrektywa Pillar 2 mogla unice-
stwi¢ cele przy$wiecajace wprowa-
dzeniu tego programu do polskiego
porzadku prawnego.

Od wrzeénia 2018 roku funk-
cjonuje tzw. Polska Strefa Inwesty-
cji powolana Ustawa z dnia 18 maja
2018 r. 0 wspieraniu nowych inwe-
stycji (dalej: Ustawa PSI). Daje ona
przedsiebiorcom mozliwosé sko-
rzystania ze zwolnienia z podatku
dochodowego na podstawie art. 17
ust. 1 pkt 34a Ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych
(CIT) lub odpowiednio art. 21 ust.1
pkt 63b Ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych (PIT).

Rozporzadzenia wydawane
do Ustawy sg istotnym zrédlem
prawa wskazujacym podatnikom
m.in kryteria przyznawania pomocy,
maksymalng jej wysoko$¢, rodzaje
kosztéw kwalifikujacych sie do kal-
kulacji kwoty pomocy publicznej
z tytulu nowej inwestycji oraz spo-
séb dyskontowania tych kosztow, jak
réowniez wysokos¢ wykorzystanej
pomocy.

W obliczu rozliczania podat-
ku dochodowego przedsiebiorcy
dzialtajgcy z uwzglednieniem de-
cyzji o wsparciu powinni nie tyl-
ko dobrze zaplanowaé podatkowe
aspekty dziatania przed sktadaniem
wniosku o decyzje, ale réwniez ob-
mysleé, jak dostosowad prowadzone
ksiegi rachunkowe, aby pozwolily
na odpowiednie alokowanie kosz-
téw i wyliczenie dochodu korzysta-
jacego ze zwolnienia, jak tez umiec

www.kidp.pl

odpowiedzie¢ na inne pojawiajace
sie po drodze pytania. Wymaga
to umiejetnosci rekonstruowania
norm prawnych z powotanych ak-
tow, w czym nieocenionym wspar-
ciem moze by¢ wspdlpraca z do-
$wiadczonym doradca podatkowym.

Jednym z wyrazniej artykuto-
wanych pytan dotyczacych rozli-
czen strefowych jest to, od kiedy
mozna zacza¢ korzystaé ze zwol-
nienia w CIT na podstawie decyzji
0 wsparciu.

Na przestrzeni szesciu lat
funkcjonowania programu PSI,
Rozporzadzenie w sprawie pomo-
cy publicznej udzielanej niektd-
rym przedsiebiorcom na realizacje
nowych inwestycji, wydawane na
podstawie art. 14 Ustawy PSI, bylo
kilkukrotnie zmieniane. Ostatnie
zmiany weszly w zycie z poczatkiem
2024 roku.

Rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z 28 sierpnia 2018 r. (da-
lej: Rozp 2018) w sprawie pomocy
publicznej udzielanej niektérym
przedsiebiorcom na realizacje
nowych inwestycji weszlo w zy-
cie 5.09.2018 r.,, a nastepnie zosta-
to zastapione Rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z 28 grudnia 2021
r. (Rozp 2021), ktdre weszlo w zycie
31.12.2021 r. Ten akt derogowano
poprzez wydanie Rozporzadzenia
zmieniajacego z 30 grudnia 2022 1.
(Rozp 2022), ktdre z kolei zmieniono
Rozporzadzeniem z 29 grudnia 2023
r. (Rozp 2023) wigzacym dla decyzji
wydawanych od roku 2024.

Swiadomo$¢ istnienia tych
zmian w prawie jest kluczowa, bo-
wiem utylizowana przez wiele lat
pomoc publiczna musi by¢ rozli-
czana zgodnie z przepisami rozpo-

rzadzenia obowigzujacego w dniu
wydania decyzji o wsparciu i nie
ma tutaj znaczenia data ewentu-
alnej zmiany tej samej decyzji, na
przyktad poprzez zmiane daty za-
koniczenia nowej inwestycji.

Rozpatrujac kwestie momentu
rozpoczecia korzystania ze zwolnie-
nia CIT, nalezy ustali¢, ktdre przepi-
sy budujg nam norme prawng w tym
zakresie. Trzeba bowiem jasno okre-
§li¢, jaki dochdd bedzie zwolniony,
w jakiej wysokosci i od kiedy.

Doszukujac sie odpowiedzi na
pytanie, od kiedy przedsiebiorca
moze skorzystaé ze zwolnienia CIT,
ustawodawca odsyta nas do tresci
art. 9 ust. 1 wlasciwego dla danej
decyzji Rozporzadzenia PSI.

Warto zauwazyd¢, ze tres¢ art.
9 ust. 1 rozporzadzenia w sposdb
znaczacy zmienita swoje brzmienie
od roku 2023.

Weczesniejsze sformulowanie:

Wsparcie z tytutu kosztow kwalifi-
kowanych nowej inwestycji przystuguje
przedsiebiorcy, poczqwszy od miesigca,
w ktorym poniost te koszty po dniu wy-
dania decyzji o wsparciu, az do wyga-
$nigcia decyzji o wsparciu lub wyczerpa-
nia maksymalnej dopuszczalnej pomocy
regionalnej, w zaleznosci od tego, ktore
zdarzenie wystqpi wezesniej.

zastapito nowe:

Wsparcie z tytulu kosztow
kwalifikowanych nowej inwestycji
przystuguje przedsigbiorcy poczqwszy od
miesigca, w ktorym uptyngt termin za-
konczenia inwestycji okreslony w decyzji
o0 wsparciu, az do wygasniecia decyzji
o wsparciu lub wyczerpania maksymal-
nej dopuszczalnej pomocy regionalnej,
w zaleznosci od tego, ktére zdarzenie wy-
stqpi wezesniej, z zastrzezeniem wyjgtku,
o ktorym mowa w § 5 ust. 6.
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Zwolnienia nie mozna z oczy-
wistych wzgledéw zastosowad, je-
$li nie ma dochodu. W przypadku
tworzenia nowego zakladu zajmuja-
cego sie nowa dzialalnoécig ustale-
nie, czy mamy dochdd podlegajacy
zwolnieniu, nie stanowi problemu.
W przypadku inwestycji polega-
jacych na zwiekszeniu zdolnosci
produkcyjnej istniejgcego zaktadu,
gdzie decyzja dotyczy dotychczaso-
wego przedmiotu dziatalnosci, do-
chody z niej byly generowane juz
przed otrzymaniem decyzji i w spo-
s6b ciggly w trakcie ponoszenia
kosztéw kwalifikowanych, zanim
jeszcze zakoniczono inwestycje, na
ktdrg przyznana jest pomoc. Nalezy
wiec ustali¢, od kiedy dochéd bedzie
juz tym zwolnionym.

Kluczowy w tym aspekcie
przepis art. 17 ust. 1 pkt 34a Usta-
wy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (CIT) ulegl zmianie od
2022 roku, po nowelizacji z dnia
29.10.2021 1. (Dz.U. z 2021, 2105).

Brzmienie sprzed 2022 1.

Wolne od podatku sq dochody
podatnikow, z zastrzezeniem ust. 4—6d,
uzyskane z dzialalnosci gospodarczej
okreslonej w decyzji o wsparciu, o kto-
rej mowa w ustawie z dnia 18 maja
2018 . 0 wspieraniu nowych inwestycji,
przy czym wielkos¢ pomocy publicznej
udzielanej w formie tego zwolnienia nie
moze przekroczy¢ wielkosci pomocy pu-
blicznej dla przedsi¢biorcy, dopuszczal-
nej dla obszaréw kwalifikujgcych sig do
uzyskania pomocy w najwickszej wyso-
kosci, zgodnie z odrebnymi przepisami.

Brzmienie obowigzujace od
2022 1.

Wolne od podatku sq dochody
podatnikow, z zastrzezeniem ust. 4—6d,
uzyskane z dzialalnosci gospodarczej
osiggnietej z realizacji nowej inwestycji
okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktérej
mowa w ustawie z dnia 18 maja 2018 .
0 wspieraniu nowych inwestycji, przy
czym wielkosé pomocy publicznej udzie-
lanej w formie tego zwolnienia nie moze
przekroczyé wielkosci pomocy publicz-
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nej dla przedsigbiorcy, dopuszczalnej
dla obszaréw kwalifikujgcych sie do
uzyskania pomocy w najwickszej wyso-
kosci, zgodnie z odrebnymi przepisami.

Literalne brzmienie przepi-
séw, w ocenie autorki tej publikacji,
nie pozostawia watpliwosci, ze do
2022 roku juz pierwsze uzyskane
dochody z dziatalno$ci oznaczonej
kodem PKD wystepujacym w de-
cyzji o wsparciu podlegaly zwol-
nieniu CIT proporcjonalnie do wy-
sokosci poniesionych po wydaniu
decyzji kosztéw kwalifikowanych
i z uwzglednieniem zasady dyskon-
towania oraz miejsca prowadze-
nia dziatalnoéci zgodnie z decyzja.
Réwniez wspomniana modyfikacja
tresci art. 17 ust. 1 pkt 34a CIT nie
daje podstaw do odmiennego po-
dejscia w odniesieniu do decyzji
wydanych w 2022 roku, gdyz nowa
inwestycja majaca na celu zwiek-
szenie produkcji, co do zasady, nie
pozwala na wydzielenie dochodu ge-
nerowanego wylacznie w oparciu o
nowo nabyte aktywa, a tym bardziej
wydatki poniesione na moderniza-
cje starych. Jest to bowiem projekt
inwestycyjny integrujacy stare z no-
wym w ramach dotychczas prowa-
dzonej dziatalnosci.

Obrazujac temat, sytuacja
taka moze mie¢ miejsce, jesli celem
inwestycji byto zwiekszenie produk-
cji poprzez m.in. rozbudowe (jak
réwniez modernizacje) dotychcza-
sowego parku maszynowego. W ta-
kiej rzeczywistosci dotychczasowo
wykorzystywane $rodki trwale, o ile
znajdowaly sie na terenie objetym
decyzja o wsparciu, mogly, poprzez
ich wykorzystanie w produkcji, ge-
nerowa¢ dochody z dzialalnosci
objetej wsparciem i tym samym
umozliwié czeéciowe wykorzystanie
przyznanej pomocy publicznej jesz-
cze zanim catkowicie wydatkowano
kwoty zadeklarowane jako koszty
kwalifikowane zwigzane z nowa
inwestycja.

Przyktadowo:

— Celem zwiekszenia wolumenu
produkcji urzadzen przedsie-
biorca chcial wprowadzi¢ uno-
wocze$niong automatyzacje linii
produkcyjnych w polaczeniu
z zakupem nowych linii. Wobec
zwiekszenia ilosci maszyn do-
tychczasowy budynek produkcyj-
ny okazal sie za maty. W planach
byla zatem budowa nowej hali
produkcyjnej, gdzie docelowo
miata zostaé przeniesiona wiek-
sz0$¢ produkeji. Zaréwno stara
hala jak i dziatka, gdzie miala
powstaé nowa hala produkcyjna,
zostaly uwzglednione w decyzji
0 wsparciu.

— W ramach nowej inwestycji sp6t-
ka szyjaca odziez ochronna de-
klarowatla poniesienie naktadow
inwestycyjnych na rozbudowe
zaplecza logistycznego w formie
nowego centrum 10gistycznego,
aw ramach uwolnionej w ten spo-
sob dotychczas uzytkowanej prze-
strzeni unowoczesnienia zaplecza
1ogistycznego poprzez stworzenie
innowacyjnej linii produkcyjnej
pozwalajacej na ograniczenie
strat materiatowych w produkcji
odziezy ochronne;j.

Przedsiebiorcy otrzymali de-
cyzje o wsparciu w 2021 roku i uwa-
zali, ze zwolnienie CIT przystuguje
im od dochodu uzyskanego juz od
pierwszych poniesionych kosz-
tow kwalifikowanych zwigzanych
z nowg inwestycja.

Niestety z takim podejsciem
nie zgadzaly sie organy podatkowe.

W Wydawanych interpreta-
cjach indywidualnych powielano
argumentacje:

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zwolnie-
niu z opodatkowania podatkiem docho-
dowym na podstawie art. 17 ust. 1 pkt
34a ustawy o CIT podlega dochdd z no-
wej inwestycji, rozumiany jako dochéd
osiggniety z wyodrebnionego zespotu
sktadnikow majgtku sktadajgeych sie
na nowgq inwestycje. Dochodem ze zré-
dta przychodéw jest, co do zasady, nad-
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wyzka sumy przychodow uzyskanych
z tego zrodta przychodow nad koszta-
mi ich uzyskania, osiggnieta w roku
podatkowym.

Zdaniem Organu oznacza to, ze
dopiero wygenerowanie dochodu z in-
westycji objetej decyzjg o wsparciu daje
prawo do skorzystania ze zwolnienia

kosztéw kwalifikowanych, o ktérym
mowa w § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia.
Przepis ten wskazuje na najwczesniej-
szy moment skorzystania ze wsparcia
z tytutu poniesienia kosztéw kwalifiko-
wanych i nie mozna interpretowac go
w oderwaniu od tresci art. 17 ust. 1 pkt
34a ustawy o CIT.

catosci lub czesci istniejgcej inwe-
stycji. Zwolnienie w tym przypadku
catego dochodu osiggnietego w ra-
mach tej dzialalno$ci gospodarczej,
z ktdrg nowa inwestycja pozostaje
w $cistym nierozerwalnym zwiaz-
ku, nie oznaczalo w ocenie organu,
ze podatnik moze zacza¢ korzystac

Swiadomo$¢ istnienia tych zmian w prawie
jest kluczowa, bowiem utylizowana przez wiele lat
pomoc publiczna musi by¢ rozliczana zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia obowigzujacego
w dniu wydania decyzji o wsparciu.

przedmiotowego, tj. wylgczenia tego
dochodu z opodatkowania na podsta-
wie art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT.

Samo rozpoczecie Inwestycji (roz-
budowy zaplecza logistycznego w formie
nowego centrum logistycznego) poprzez
wskazane we wniosku: prace rozbior-
kowe oraz roboty budowlane zwigzane
z realizacjg Inwestycji oraz ponosze-
nie wskazanych we wniosku kosztéw
zwigzanych z realizacjg tych prac i In-
westycji, nie upowaznia do rozpoczecia
korzystania z omawianego zwolnienia
od podatku.

W przeciwnym wypadku, tj. uzna-
niu, ze zwolnienie przystuguje juz od
momentu rozpoczgcia nowej inwestycji,
zwolnieniu nie podlegatby dochod osig-
gniety z realizacji nowej inwestycji, tylko
w oparciu o dotychczasowe sktadniki
majgtku, co jest sprzeczne z wymogiem
okreslonym w art. 17 ust. 1 pkt 34a usta-
wy o CIT.

Moment rozpoczecia korzystania
ze zwolnienia dochodu od podatku wy-
znacza ustawa o CIT, w zwigzku z czym
niewystarczajgce jest samo poniesienie

www.kidp.pl

/Interpretacja indywidualna
z dnia 25 kwietnia 2022 r. 0111-KDI-
B1-3.4010.53.2022.1.1Z dotyczaca de-
cyzji o wsparciu wydanej 14 lipca
2021 1./

Organ twierdzil, ze samo roz-
poczecie inwestycji wskazane i opi-
sane we wniosku, nie upowaznia do
rozpoczecia korzystania ze zwolnie-
nia od podatku.

Wedtug organu, dopdki po-
datnik nie uzyskat przychodéw,
ktére byly nastepstwem doko-
nanej nowej inwestycji, nie mogt
skorzystac ze wsparcia na podsta—
wie Ustawy PSI, a w konsekwencji
zwolnienia na podstawie Ustawy
CIT. Tego wymogu nie mégt zmie-
ni¢ fakt, ze nowa inwestycja byta
$cisle powigzana z istniejacym juz
zespotem skladnikdéw, a sposéb
zintegrowania nowej i istniejace;j
inwestycji, potozonych na tym
samym terenie, nie pozwala na
okreslenie dochodu (przychodu)
wylacznie z nowej inwestycji, bez
uwzglednienia zintegrowanej z nia

ze zwolnienia z podatku zgodnie
z brzmieniem art. 9 Rozp. PS], tj.
juz w momencie rozpoczecia no-
wej inwestycji, czyli zanim uzyska
jakiekolwiek przychody (a konkret-
nie dochody) bedace efektem budo-
wy nowych lub rozbudowy czy mo-
dernizacji dotychczas wykorzysty-
wanych sktadnikéw majatkowych.

W przeciwnym wypadku, tj.
uznaniu, ze zwolnienie przystuguje
juz od momentu rozpoczecia nowej
inwestycji, zwolnieniu nie podlegat-
by dochéd uzyskany z dziatalnosci
prowadzonej w oparciu o nowg in-
westycje, tylko w oparciu o dotych-
czasowe skladniki majatku, co jest
sprzeczne z wymogiem okreslonym
w art. 17 ust. 1 pkt 34a CIT.

Podobnie bylo w przypadku
interpretacji indywidualnej Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z dnia 20 listopada 2020 r. nr
0111-KDIB1-3.4010.239.2020.2.JKU
dotyczacej podatnika dziatajacego
w oparciu o decyzje o wsparciu wy-
dang w 2019 roku.
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Whnioskodawca, bedacy produ-
centem konstrukcji z aluminium
i stali nierdzewnej, zamierzal zwiek-
szy¢ skale dziatalnosci poprzez budo-
we nowej hali pod procesy lakierni-
cze, dla ktérej po uzyskaniu decyzji
o wsparciu zakupiono dzialke, rozbu-
dowe istniejacego budynku biurowo-

nowych inwestycji (dalej: , Interpre-
tacja ogdlna”), z ktdrej wynika, ze
dochéd Spoétki podlegajacy zwol-
nieniu stanowi dochéd wytwarzany
w oparciu zaréwno o nowa, jak ist-
niejaca inwestycje. Dochdd z nowej
inwestycji nie podlega wydzieleniu
dla celéw zwolnienia.

Zarzuty stawione organom
sprowadzaly sie do btednej wyktad-
ni art. 17 ust. 1 pkt 34a CIT w zw.
z art. 3, art. 13 ust.1, art. 14 ust 1i3
pkts i art. 15 ust.1 Ustawy PSI oraz
art. 9 Rozp. PSI z 28 sierpnia 2018
r. poprzez przyjecie, ze skorzysta-
nie ze zwolnienia CIT jest mozliwe

(...) w $wietle obowiazujacych do 2023 roku
przepisow jest pozajezykowa metoda wykladni
wychodzaca poza literalne brzmienie regulacji
ustawowej i tym samym nieuzasadnionym

zawezeniem zakresu zastosowania art. 17
ust. 1 pkt 34 a na niekorzys¢ podatnika.

-ustugowego oraz modernizacje spa-
walni. Nowa inwestycja miata zatem
stanowi¢ konglomerat dotychcza-
sowych sktadnikéw majatku Spotki
oraz nowo wybudowanych, tacznie
sktadajacych sie na kompletny pro-
ces wytwodrczy obejmujacy dziatal-
no$¢ objeta decyzja o wsparciu.

W zwigzku z tym wniosko-
dawca byt zdania, ze dochdd z tej
dziatalnosci podlega zwolnieniu
z CIT w calosci tj. bez wydzielania
dochodu z nowej inwestycji. Na po-
parcie we wniosku powotano sie na
interpretacje ogolna z 25 pazdzier-
nika 2019 r,, Znak: DD5.8201.10.2019,
w sprawie ustalania dochodu zwol-
nionego z opodatkowania podat-
kiem dochodowym od o0séb praw-
nych lub podatkiem dochodowych
od oséb fizycznych, uzyskanego
z dzialalnoéci gospodarczej okre-
slonej w decyzji o wsparciu, o kto-
rej mowa w Ustawie o wspieraniu

DORADCA PODATKOWY

Majac na uwadze, ze koszty
kwalifikowane Inwestycji zostaly
poniesione w listopadzie 2019 r.,
a pozostale czynnosci przesadzaja-
ce o rozpoczeciu Inwestycji zostaly
zrealizowane w grudniu 2019 r. oraz
styczniu 2020 1., oraz fakt, ze Spot-
ka osiagata dochdd z dziatalnosci
objetej Decyzja o wsparciu, Spét-
ka zamierzata skorzystac z przy-
stugujacego jej wsparcia w formie
zwolnienia z podatku dochodowego
od 0séb prawnych poczawszy od 1
stycznia 2020 1.

Dyrektor Krajowej Informacji
Podatkowej nie zgodzit sie z takim
rozumieniem przepiséw. Interpre-
tacja zostala zaskarzona do Sadu
administracyjnego w Opolu, ktd-
ry — jak inne sady administracyjne
w wielu podobnych przypadkach

— 18 marca 2021 r. wydat korzystny
dla Spétki wyrok o sygnaturze 1 SA/
Op 22/21.

dopiero po uzyskaniu dochodéw
bedacych nastepstwem nowej in-
westycji, co w Swietle obowiazuja-
cych do 2023 roku przepisdw jest
pozajezykowa metoda wyktadni wy-
chodzacg poza literalne brzmienie
regulacji ustawowej i tym samym
nieuzasadnionym zawezeniem za-
kresu zastosowania art. 17 ust. 1 pkt
34 a na niekorzys¢ podatnika.
Konsekwentnie korzystne
dla podatnikéw stanowisko sgdow
mowi, ze z powolanych przepisow
jasno wynika, iz istota zwolnienia
z CIT sprowadza sie do tego, aby
dzialalno$¢ gospodarcza byta pro-
wadzona w okreslonym miejscu
i w zakresie wynikajacym z decy-
zji o wsparciu. W art. 9 ust. 1 Roz-
porzadzenia PSI uscislono termin,
od ktérego przystuguje przedsie-
biorcy zwolnienie z podatku do-
chodéw uzyskanych z dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w decyzji
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o wsparciu. Przepis ten — dla decyzji
wydanych przed koricem 2022 roku
stanowi wprost, ze wsparcie z tytutu
kosztéw kwalifikowanych nowej in-
westycji przystuguje przedsiebiorcy
poczawszy od miesigca, w ktérym
ponidst te koszty po dniu wydania
decyzji o wsparciu.

W konsekwencji, w ocenie Sadu,
trafnie wskazano w skardze, ze z ze-
stawienia art. 17 ust. 1 pkt 34a CIT
i art. 9 ust. 1 Rozp. PSI wynika, ze
moment uzyskania dochodu beda-
cego nast¢epstwem nowej inwesty-
cji nie ma znaczenia dla ustalenia
momentu, od ktérego mozliwe jest
korzystanie ze zwolnienia z art. 17
ust. 1 pkt 34a CIT. Zgodnie bowiem
z art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia, w tym
zakresie decydujacy jest moment,
w ktérym w zwigzku z inwestycja po-
datnik ponidst koszty kwalifikowane,
a zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 34a CIT
w formie obowiazujgcej w momen-
cie wydania decyzji o wsparciu, tj.
w 2019 roku, zwolnienie podatko-
we przystuguje, jezeli dochody po-
chodza z dziatalnosci gospodarczej
okreslonej w decyzji o wsparciu oraz
s3 uzyskane z dzialalnosci gospodar-
czej prowadzonej na terenie okreslo-
nym w powyzszej decyzji.

Z art. 17 ust. 1 pkt 34a i art. 17
ust. 4 CIT nie wynikalo — argumen-
towat Sad — aby zwolnienie uzalez-
nione byto od osiaggniecia dochodu
z konkretnej inwestycji w okreslone
aktywo wymienione jako zadeklaro-
wane wydatki w decyzji o wsparciu.
Przepisy podatkowe nie przewi-
duja obowigzku ustalenia wyniku
podatkowego osiagnietego jedynie
w ramach tak rozumianej nowej in-
westycji, na ktéra uzyskano decyzje
0 wsparciu.

Akcentowano w tych sprawach,
ze w przypadku gdy nowa inwestycja
polega np. na zwiekszeniu zdolno-
$ci produkcyjnych zaktadu poprzez
zmodernizowanie linii produkcyij-
nej, na ktéra sktadatyby sie zaréw-
no elementy ,stare”, jak i ,nowe”

www.kidp.pl

elementy zakupione juz w ramach
nowej inwestycji, ze wzgledu na
stopien Zespolenia ,starych” i ,no-
wych” elementdéw linii produkeyjne;j,
mogloby sie okazaé praktycznie nie-
mozliwe lub nadmiernie utrudnione
wydzielenie dochodu przypadaja-
cego wylacznie na nowg inwestycje
(por. wyrok WSA z Bydgoszczy z 18
grudnia 2018 r,, sygn. akt I SA/Bd
686/19; wyrok WSA w Poznaniu z 10
pazdziernika 2019 r,, sygn. akt I SA/
Po 816/19).

Podobnie wyrokowal Woje-
wodzki Sgd Administracyjny w Kra-
kowie 25 maja 2022 . w sprawie [ SA/
Kr 71/22 (dotyczacej decyzji o wspar-
ciu wydanej w 2020 roku), zwracajac
przy tym uwagg, ze:

Organ wydajgcy zaskarzong
interpretacje catkowicie zlekcewazyt
ujednolicony poglgd sqdow admini-
stracyjnych, mimo iz wnioskodawca
wskazywat na liczne orzeczenia sqdo-
we, funkcjonujgce w obrocie prawnym.
Powolywal tez interpretacje organow
podatkowych, w ktérych w podobnych
sprawach stanowisko podatnika uzna-
wane bylo za prawidtowe.

Konsekwentnie po stronie po-
datnika opowiedziat sie WSA w Byd-
goszczy 27 lutego 2024 r. w sprawie
o sygnaturze akt I SA/Bd 31/24 do-
tyczacej decyzji o wsparciu wydanej
w roku 2022.

Tym niemniej negatywne in-
terpretacje podatkowe w podob-
nych stanach faktycznych bytly
wrecz regula, a opisywany wyrok
WSA w Opolu I SA/Op 22/21 zostat
zaskarzony przez Dyrektora KIS
i znalazl final przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, ktory 16
kwietnia 2024 r. oddalit skarge ka-
sacyjna (sygnatura II FSK 881/21).
Wyrok ten ma donioste znaczenie
dla przedsiebiorcow dziatajacych
w oparciu o decyzje o wsparciu wy-
dane przed 2023 .

Chociaz obecna forma przepi-
sow dla decyzji wydanych od 2023
roku nie zostawia mozliwosci sko-

rzystania ze zwolnienia CIT wcze-
$niej niz po zakonczeniu inwestycji,
przedsiebiorcy dziatajacy w oparciu
o decyzje wydane wczeéniej moga
przeanalizowa¢ i przekalkulowa¢
na nowo mozliwosci efektywnego
wykorzystania zwolnienia dochodu
z podatku CIT.

Warto przy tym zauwazy¢
konieczno$¢ uwzgledniania przy
przegladzie calej tresci otrzymane;j
decyzji o wsparciu. Jezeli bowiem
przedsiebiorca otrzymal decyzje
o wsparciu np. w 2022 roku i zapla-
nowal budowe nowej hali produk-
cyjnej na zakupionej po wydaniu
decyzji dzialce, ktdrej teren jest
ta decyzja objety, a przy tym nie
zawnioskowal o objecie decyzja
réwniez terenu, gdzie znajduje sie
stara hala produkcyjna, to niemoz-
liwe bedzie uzyskanie zwolnienia
dochodu z nowej inwestycji szybciej
niz po zakonczeniu tej inwestycji.
Pomimo prowadzenia dziatalnosci
objetej wsparciem oraz poniesienia
kosztéw kwalifikowanych jeszcze
na etapie budowy nowej hali, do-
chéd z dzialalnosci nie skorzysta
ze zwolnienia ani w okresie moder-
nizacji dotychczasowych urzadzen
i zakupdw nowych, ani na etapie
przenoszenia ich do nowej hali czy
tez oddawania do uzytku czesci
nowej hali, poniewaz czes¢ proce-
su produkcyjnego odbywa¢ sie be-
dzie poza obszarem objetym decyzja
o wsparciu (co do zasady, od kté-
rej jednak istniejg pewne wyjatki).
W takich okolicznosciach doktadnie
wszystkie aktywa wykorzystywa-
ne do dziatalnosci, zaréwno stare,
zmodernizowane, jak i nowo naby-
te musza zosta¢ przeniesione i uru-
chomione w nowym miejscu, ktére
jest objete decyzja, zeby generowaé
dochdd podlegajacy zwolnieniu. ‘=

MacGbALENA WoGA,
DORADCA PODATKOWY
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Ulga dla

ezpieczenstwa

to cos wiecej niz podatki

W odpowiedzi na wspétczesne wyzwania zwiqzane
z bezpieczenstwem narodzita sie innowacyjna
koncepcja ulgi podatkowej majqcej na celu wzmacnianie
bezpieczenstwa obywateli oraz przedsiebiorstw.
Koncepcja ta, zainicjowana przez ankiety skierowane
do obywateli i przedsigebiorcéw, szybko przeksztatcita
sie w szeroko omawiany temat zarowno w mediach,
jak i w réznych srodowiskach profesjonalnych.

PaTrRYK KOzIOL
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Inicjatywa spoteczna
i jej rozwéj

Pierwsze kroki, jakie podjeto, to
opracowanie i analiza ankiet maja-
cych na celu zrozumienie potrzeb
i oczekiwan potencjalnie zaintere-
sowanych ulga. W efekcie tych dzia-
tan w kwartalniku dla doradcéw
podatkowych opublikowano arty-
kut, ktory stat sie punktem wyjscia
do dalszych dyskusji na temat tej
koncepcji.

Reakcja mediéw i rola
ekspertow

Zainteresowanie mediow bylo
szerokie i dynamiczne. Artykuly
w ,Rzeczpospolitej” oraz na porta-
lach specjalistycznych, jak Prawo.pl,
czy wywiady w Polskim Radiu i na
Biznes24 przyczynily sie do dalszej
popularyzacji koncepcji ulgi dla
bezpieczenstwa. Dr Marcin Ryma-
szewski, jeden z inicjatoréw, w swo-
im wywiadzie szczegdtowo omowil
cel i oczekiwania zwigzane z ulga.

Wiecej: https://kidp.pl/dr-ry-
maszewski-bezpieczenstwo-to-nie-
-tylko-obronnosc

Wptyw ankiety na
aktywizacje lokalnych
inicjatyw

Gléwnym katalizatorem dla uru-
chomienia lokalnych inicjatyw na
rzecz poprawy bezpieczenistwa stato
sie wypelnienie ankiety, ktdre byto

www.kidp.pl

Zainteresowanie mediow
bylo szerokie i dynamiczne.
Artykuly w ,Rzeczpospolitej”
oraz na portalach
specjalistycznych, jak Prawo.pl,
czy wywiady w Polskim Radiu
i na Biznes24 przyczynily sie
do dalszej popularyzacji
koncepciji ulgi
dla bezpieczenstwa.

czescia poczatkowej fazy projektu
dotyczacego ulgi dla bezpieczen-
stwa. Proces ten pozwolil mi zdaé
sobie sprawe z istotnosci dziatan
na poziomie lokalnym, ktére moga
przynies¢ natychmiastowe efekty
i znaczaco wplynaé na poprawe
bezpieczeristwa w bezposrednim
otoczeniu.

Analiza odpowiedzi z ankiet
uswiadomila, jak wielkie jest zapo-

trzebowanie na konkretne dziatania
edukacyjne i prewencyijne, ktére
moga zosta¢ szybko zaimplemento-
wane w lokalnych spotecznosciach.
Ta bezposrednia informacja zwrot-
na od obywateli i przedsiebiorcéw
postuzyla jako mocny argument
za tym, ze angazowanie lokalnych
srodowisk w dziatania na rzecz bez-
pieczeristwa jest nie tylko pozadane,
ale wrecz niezbedne.

112/2024
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Lokalne inicjatywy:

1. SZKOLENIE Z ,EDUKACJI
DLA BEZPIECZENSTWA"

W lokalnym klubie, jako wo-
lontariusz Ogélnopolskiej Fundacji
Doradcéw Podatkowych, pomoglem
zorganizowac dla dzieci i rodzicow
szkolenie obejmujace podstawy ob-
stugi broni oraz pierwszej pomocy.
Dzieki profesjonalnemu prowadze-
niu przez ekspertow uczestnicy zdo-
byli cenne umiejetnosci, co sprzyja
budowaniu bezpiecznej przysztosci.

Wiecej o tym wydarzeniumozna
znalez¢: https://www.facebook.com
/BJJSEVEN/posts/pfbido3svrV
x2cHZVXwjixRbzgMmaxQ 3g8
ZEXXYdhoUS8rtvZ1zSus]bgCoxqG-
zodcuUwX7v1?rdid=DAwGTI-
6NV2byoVtv

2. KURSY PIERWSZEJ
POMOCY DLA DZIECI
| RODZICOW
Organizacja kursu pierwszej po-
mocy dla rodzicdw przyczynita sie
do zwiekszenia swiadomosci zna-
czenia szybkiej i efektywnej reakcji
w naglych wypadkach, co jest klu-
czowe dla bezpieczenstwa dzieci
oraz ich rodzicéw.

3. SZKOLENIE ONLINE
Z PODSTAW PIERWSZEJ
POMOCY ORAZ ZASAD
BEZPIECZENSTWA
Z mysla o doradcach podatkowych
zorganizowano szkolenia online
z podstaw pierwszej pomocy oraz
zasad bezpieczeristwa dot. ewaku-
acji z budynkdw.

Wiecej o tym wydarzeniu moz-
na znalezé: https://kidp.pl/szko-
lenie-z-postaw-pierwszej-pomo-
cy-oraz-zasad-bezpieczenstwa-17-
czerwca
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4. ZAKUP SPRZETU
BEZPIECZENSTWA
W odpowiedzi na rosnaca $wiado-
mos¢ bezpieczenstwa coraz wiecej
obywateli decyduje sie na zakup
odpowiedniego sprzetu, takiego
jak gasnice czy koce gasnicze do
uzytku domowego i w samochodzie.
Osobiscie, zainspirowany wynikami
ankiety, zdecydowalem sie rowniez
na nabycie tego typu wyposazenia.
Dzialania te pokazaly, ze lokalne
spotecznosci sg gotowe do zaan-
gazowania i wspolpracy, gdyz wi-
dzg bezposrednig korzys¢ ptynaca
z tych dziatan. Efekty tych inicjatyw
byty szybkie i odczuwalne, co dodat-
kowo motywuje do dalszych dziatan
i poszerzania zakresu projektow.
W ten sposdb wypelnienie an-
kiety nie tylko przyczynito sie do
zgromadzenia cennych danych, ale
stato sie przede wszystkim stymu-
latorem do dzialania, podkreslajac
wage inicjatyw lokalnych, ktére maja
bezposredni i szybki wptyw na po-
prawe standardéw bezpieczenstwa.

Planowane wydarzenia
i ich wptyw na spotecznos¢

W odpowiedzi na pozytywne re-
akcje i zauwazalne korzysci z tych
dziatan, planowane s3 dalsze wy-
darzenia, takie jak zorganizowa-
nie jeszcze tym roku w Mielcu
dnia poswieconego pierwszej po-
mocy, bezpiecznej obstudze bro-
ni oraz zasadom bezpieczeristwa
podczas ewakuacji. Towarzyszy¢
ma temu honorowe oddawanie
krwi, co jeszcze bardziej zwieksza
spoteczng wartos¢ tych inicjatyw.

Podsumowanie

Dzieki tym wielowymiarowym dzia-
taniom ulga dla bezpieczenistwa
zyskuje na znaczeniu jako wazny
element polityki dotyczacy bezpie-
czenstwa, ktory przekracza granice
zwyklego obnizania podatkdw, sta-
jac sie inwestycja w bezpieczenstwo
i przyszlos¢ spoteczenstwa. Warto
podkresli¢, ze kazdy krok, nawet
najmniejszy, w kierunku zwiek-
szenia bezpieczenistwa ma ogrom-
ne znaczenie i przyczynia sie do
budowania silniejszej i bardziej
$wiadomej spotecznosci. Zachecam
réwniez do organizowania lokal-
nych inicjatyw z zakresu poprawy
bezpieczenstwa, szczegdlnie wsrod
doradcéw podatkowych, aby szerzy¢
wiedze i praktyczne umiejetnosci
w tej dziedzinie. ‘=

PaTtrYk Koziot,
DORADCA PODATKOWY
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